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ماتریالیسم در ابران 

در مقدّمه چاپ اول تذگر داده شد هسته اوّلی این کتاب دو 
سخنرانی در همین موضوع در سالهای ۴۸ و ۴٩‏ است که بنا به دعوت 
انجمن اسلامی دانشجویان دالْقَسرایْ عالی ذر آن محل ایراد شد و این 
بنده مطالب آن دو سخنرانی را با توضیحات و اضافاتی آماده کرد و 
در سال ۱۳۵۰ به چاپ رسانید. در سال ۱۳۵۲ که تخدید. چاپ شد 
مطالیی بر چاپ اوّل افزوده گشت و تا چاپ هفتم که در سال گذشته 
صورت گرفت» عیناً به همان صورت بود که در چاپ دوّم انجام شده 
بود. 

چند ماه پیش قرار شد چاپ هشتم کتاب با قطع و حروف جدیدی 
صورت گیرد. فرصت را غنیمت شمرده برخی مطالب دیگر که جای 
آنها را در این کتاب خالی می‌دیدم» افزودم و اکنون به صورت 
جامع‌تری تقدیم خوانند گان عزیز می‌شود. اين اضافات همه در بخش 
«نارسایی مفاهیم فلسفی» صورت گرفته است. قسمت مختصری از 


علل گرایش به مادیگری 


این اضافات (حدود ۳ صفحه)» توضیحاتی است پیرامون نظریّه هگل 
درباره «علّت نخستین» و باقی که در حدود ۲۷ صفحه از این کتاب را 
در بر می‌گیرد. مطالب دیگری است در زمینه نارسایی مفاهیم فلسفی 
غرب. مخصوصا برای اوّلین بار نقدهای معروف دیوید هیوم فیلسوف 
مشهور انگلیسی قرن هفدهم را درباره برهان نظم- که از نظر 
غریزد گان سه قرن است که این برهان را از اعتبار انداعته است- با 
محکها و معیارهای اسلامی در بوته نقد قرار دادم. 


آنچه در این کتاب درباره علل گرایش به تات کرش آمد و در 

موم موم و و ‌ هه ۰ 
حقیقت. نقد و بررسی گوشه‌ای از تاریخ عقاید و اندیشه‌های بشری 
است. تجزیه و تحلیل وقایع تاربخی» از این جهت که با عوامل 
پیچیده‌ای سر و کار دارد» بسی دشوار است بویژه اگر به تحوالات 
عقاید و اندیشه‌ها مربوط باشد. این بنده مدعی نیست که بحث جامع و 
مانعی در این موضوع انجام داده است» اما امیدوار استت راهی به 
مطلوب باز کرده باشد و دیگران با دقّت و فرصت و امکانات بیشتر به 
بررسی این مسأله یو دازنده که بانتوجه یه یرّیاناتی که در کشور ما 

۳-2 هه 
می گذرد فو ی العاده ضروری و حیاتی اسستت ماتریالیسم در عصر ما- 
حصوصا در کشور ما- جامه منطق را از خود دور کرده و به سلاح 
«تبلیغ» مجهز شده است؛ از این رو ابایی ندارد که علل گرایشها و 
اعراضها از مادیگری را به گونه‌ای دیگر که با هدفهای از پیش تعیین 
شده سیاسی و اجتماعی منطبق باشد» توحیه و تفسیر نماید. 

4 ۰ 2 72 ۳ ۰ ِ ۶ + مه ۰ 
حساس‌ترین و شورانگیزترین موضوعی است که از فجر تاریخ تاکنون 
اندیشه‌ها را به خود مشغول داشته و می‌دارد. 

موضع انسان در این مسأّله, در تمام ابعاد اندیشه‌اش و در جهان‌بینی 

۰ ۹ ۰ ۶ م2 
او و ارزیابیهايش از مسائل و در جهت کیریهای اخلاقی و 
اجتماعی‌اش تأثیر و نقش تعیین کننده دارد. گمان نمی‌رود هیچ 
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اندیشه‌ای به اندازه اين انديشه «دغدغه آور» باشد. هر فردی که 
اند کی با تفکُر و اندیشه سر و کار داشته است. لااقل دوره‌ای از عمر 
خویش را با این «دغدغه» گذرانده است. 

تا آنجا که من از تحولات روحی خودم به یاد دارم از سن سیزده 
نالک این دقدغه در عی: زیدا شه و حفتتاشیت: عنی تلبت زه ایا 
مربوط به خدا پیدا کرده بودم. پرسشها- البته متناسب با سطح فکری 
آن دوره- یکی پس از دیگری بر اندیشه‌ام هجوم می‌آورد. در سالهای 
اول مهاجرت به قم که هنوز از مقدّمات عربی فارغ نشده بودم» چنان 
در این اندیشه‌ها غرق بودم > دید با #«تنهایی» در من پدید 
آمده بود. وجود هم حجره را تحمّل نمی کردم و حجره فوقانی عالی را 
به نیم حجره‌ای دخمه مانند تبدیل کردم که تنها با اندیشه‌های خودم 
بسر برم. در آن وقت نمی‌خواستم در ساعات فراغت از درس و مباحشه 
به موضوع دیگری بیندیشم» و درواقع» انديشه در هر موضوع دیگر را 
پیش از آنکه مشکلاتم در اين مسائل حل گردد بیهوده و اتلاف وقت 
می‌شمردم. مقلّمات عربی و يا فقهی و اصولی و منطقی را از آن جهت 
می‌آموختم که تدریجاً آماده بررسی انديشه فیلسوفان بزرگ در این مسأله 

به یاد دارم که از همان آغاز طلبگی که در مشهد مقتمات عربی 
می‌خواندم» فیلسوفان و عارفان و متکلمان- هر چند با اندیشه‌هایشان 
آشنا نبودم- از سایر علما و دانشمندان و از مخترعان و مکتشفان در 
نظرم عظیم‌تر و فخیم‌تر می‌نمودند تنها به این دلیل که آنها را قهرمان‌ان 
صحنه این اندیشه‌ها می‌دانستم. دقیقاً به ياد دارم که در آن سنین که 
میان ۱۳ تا ۱۵ سالگی بودم. در میان آن همه علما و فضلاو مدرنسین 
حوزه علميّه مشهد» فردی که بیش از همه در نظرم بزرگ جلوه می‌نمود 
و دوست می‌داشتم به چهره‌اش بنگرم و در مجلسش بنشینم و قیافه و 
حرکاتش را زیر نظر بگیرم و آرزو می کردم که روزی به پای درسش 
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بنشینم» مرحوم «آقا میرزا مهدی شهیدی رضوی» مدرّس فلسفه الهعی 
در آن حوزه بود. آن آرزو محقّق نشده زیرا آن مرحوم در همان سالها 
(۱۳۵۵ قمری) در گذشت. 


پس از مهاجرت به قم گمشده خود را در شخصیتی دیگر یافتم. 
همواره مرحوم آقا میرزا مهدی را بعلاوه برحی مزایای دیگر در این 
شخصیّت می‌دیدم؛ فکر می کردم که روح تشنه‌ام از سرچشمه زلال این 
شخصیّت سیراب خواهد شد. اگر چه در آغاز مهاجرت به قم هنوز از 
«مقدمات» فارغ نشده بودم و شا ی ورود در «معقولات» را 
نداشتم» اما درس اخلاقی که وسیله شخصیّت محبوبم در هر پنجشنبه و 
جمعه گفته می‌شد و در حقیقت درس معارف و سیر و سلوک بود نه 
اخلاق به مفهوم خشک علمی» مرا سرمست می کرد. بدون هیچ اغراق 
و مبالغه‌ای این درس مرا آنچنان به وجد می‌آورد که تا دوشنبه و سه 
شنبه هفته بعد خودم را شدیدا تحت تاثیر آن می‌یافتم. بخش مهمّی از 
شخصیّت فکری و روحی من در آن درس-و سپس در درسهای 
دیگری که در طیّ دوازده سال از آن استاد الهی فرا گرفتم- انعقاد 
یافت و همواره خود را مدیون او دانسته و می‌دانم. راستی که او «روح 
قدسی الهی» بود. 

تحصیل رسمی علوم عقلی را از سال ۲۳ شمسی آغاز کردم. اين میل 
را هميشه در خود احساس می‌کردم که با منطق و اندیشه ماذیین از 
نزدیک آشنا گردم و آراء و عقاید آنها را در کتب خودشان بخوانم. 
دقیقاً یادم نیست. شاید در سال ۲۵ بود که با برحی کتب ماذیین که از 
طرف حزب توده ایران به زبان فارسی منتشر می‌شد و یا به زبان عربی 
در مصر- مثلأ- منتشر شده بود آشنا شدم. کتابهای دکتر تقی ارانی را 
هر چه می‌یافتم به دقّت می‌خواندم و چون در آن وقت به علت آشنا 
نبودن با اصطلاحات فلسفی جدید فهم مطالب آنها بر من دشوار بوده 
مکرر می‌خواندم و یادداشت برمی‌داشتم و به کتب مختلف مراجعه 
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می‌کردم. بعضی از کتابهای ارانی را آنقدر مکرر خوانده بودم که 
جمله‌ها در ذهنم نقش بسته بود. در سال ۲٩‏ يا ۳۰ بود که کتاب اصول 
مقدماتی فلسفه ژرژ پولیتسر استاد دانشکده کار گری پاریس به دستم 
رسید. برای اينکه مطالب کتاب در حافظه‌ام بماند» همه مطالب را 
خلاصه کردم و نوشتم. هم اکنون یادداشتها و خلاصه‌هایی را که از 
آن کتاب و کتاب ماتریالیسم دیالکتیک ارانی برداشته‌ام» دارم. 


در سال ۲٩‏ در محضر درس حضرت استاد» علامه کییر آقای 
طباطبایی روحی فداه که چند سالی بود به قم آمده بودند و چندان 
شناخته نبودند. شرکت کردم و فلسفه بوعلی را از معظم له آموختم و در 
یک حوزه درس خصوصی که ایشان برای بررسی فلسفه ماتی تشکیل 
داده بودند نیز حضور یافتم. کتاب اصول فلسفه و روش رالیسم - که در 
بیست ساله اخیر اقعصبرتهگین قکننده‌ای ار ابله ببایگی فلسفه مافی 


برای ایرانیان داشته است- در آن مجمع پربر کت پایه گذاری شد. 


برای من که با شور و شوق و علاقه زائد الوصفی فلسفه الهعی و 
فلسفه مای را تعقیب و مطالعه و بررسی می کردم. در همان سالها که 
هنوز در قم بودم مسلم و قطع شد که ة فلسفه مادّی واقعا ذ فلسفه نی شنت 
و هر فردی که عمیقاً فلسفه الهی را درک کند و بفهمد تمام تفکرات 
و اندیشه‌های مای را نقش بر آب می‌بیند و تا امروز که بیست و 
شش سال از آن تاریخ می گذرد و در همه اين مدّت از مطالعه این دو 
فلسفه فارغ نبوده‌ام» رود له روز آن عقیده‌ام تأٍیید شده که فلسفه مادّی 
فلسفه کسی است که فلسفه نمی‌داند. 
که وجوه اختلاف این دو فلسفه را دقیقا و عمیقاً درک کنم. 
می‌خواستم بدانم راه این دو فلسفه در کجا از هم جدا می‌شود و نقطه 
اصلی اختلاف نظر کجاست؟ آنچه خودم در این جهت می‌فهمیدم این 
بود که نقطه اصلی اختلاف نظرء دایره «وجود» و «واقیّت» است. 
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ماتی؛ واقعیّت و وجود را در انحصار آنچه ماتی است- یعنی در 
نحصار آنچه جسم و جسمانی است. آنچه به نحوی دارای ابعاد 
مکانی و زمانی است» آنچه دستخوش تغییر و تحوّل است. آنچه قابل 
شاره حسّیه است» آنچه محدود و نسبی است- می‌داند و به واقعیّتی و 
رای این واقعیّتها قائل نیست. اما الهی» واقعیّت و وجود را در انحصار 
ین امور نمی‌داند؛ این امور را بخشی از واقعیّت می‌شمارد نه تمام 


واقعیّت. الهی برخلاف مادی به واقعیّات غیر مادی و نامحسوس و 
مجرد از زمان و مکان و حرکت. به واقعیّت ابت و جاودان» ایسان 
دارد. پس مکتب مادتی مکتب انحصار است و مکتب الهی مکتب 
اتحش از 

ولی وقتی که به کتب ماذیین مراجعه می‌ کردم می‌دیدم مطلب به 
شکل دیگر طرح می‌شود. مثل به این شکل طرح می‌شود که مسأله 
اساسی فلسفه- که فلاسفه را به دو اردوی کاما مختلف تقسیم می کند- 
این است که آیا ماده مقدام است يا شعور؟ آیا عین مقدّم است یا ذهن؟ 
آنان که ماذه را مقلتم بر شعور و عین را مقلّم بر ذهن می‌دانند» یعنی 
ماخ وا الق ش مرن معا ی ول خیش مت قتمارننه کروه 
ماتریالیستها هستند و آنان که شعور را خالق ماه و ذهن را آفریننده 
عين می‌دانند. گروه ایده آلیستها و متافیزیسینها و مذهبیها هستند. و یا 
آنجا که منطق دیالکتیک را شرح مین قفا مین کرزاتاده دول کتک 
برخلاف متافیزیک» طبیعت را مجموعه تصادفات اشیاء و پدیده‌هایی که 
از یکدیگر مجزّا و منفرد بوده و به یکدیگر وابستگی ندارند نمی‌داند؛ 
دیالکتیک برخلاف متافیزیک که برای طبیعت یک حالت آرامش و 
رکود و سکون تغییر ناپذیر قائل است. آن را متحرک و در حال 
تحولات پی‌درپی می‌داند؛ دیالکتیک برخلاف متافيزیک .. 


وقتی که طرح این مسائل را در کتب ماذیین به این شکل و به این 
صورت می‌دیدم. در اندیشه فرو می‌رفتم که چرا مسائل به این صورت 
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طرح می‌شود؟ ذهنم را به کتب و اندیشه‌های الهیون که با آنها آشنا 
بودم معطوف می کردم» می‌دیدم چنین مسائلی برای الهیّون مطرح 
نیست و نمی‌تواند مطرح باشد. ذهن مقدّم بر عين و خالق عین است 
یعنی چه؟ کجا گفته‌اند جهان یک سلسله اجزای منفرد و بی‌رابطه با 
یکدیگر است؟ کدام فلسفه الهی می‌گوید جهان ثابت و راکد است؟ 
عمیق‌ترین نظریه‌ها درباره اينکه جهان یک «واحد حرکت» است. از 
طرف الهیّون عنوان و اثبات شده است. 
عحِِ ۰ 

طولی نکشید که راز و رمز این گونه طرح کردنها از طرف ماذیین 
بر من روشن شد. آن راز چه بود؟ یک چیز یک چیز بسیار ساده: 
ضعف منطق مادّیین و ترس آنها از مواجهه با مسائل در چهره اصلی. 

مادّیین کاملا ااحساس کرژه‌اند که اگررشتلئل را به صورت اصلی و 
انحرافی ایجاد می کنند و مغلطه به کار می‌برند. 


اندیشه‌های ماذی در جهان اسلام و در فرهنگ و تمدن اسلامی سابقه 
طولانی دارد. از آیات قرآن برمی‌آید که انديشه انکار خدا و معاد در 
عصر جاهلیّت در میان مردم جزيرة العرب وجود داشته است. از قرن 
دوم هجری که اختلاط ملل مختلف آغاز شد و برخحورد عقاید و آراء 
سخت اوج گرفت. ماذیین در کمال آزادی عقاید و اندیشه‌های خویش 
را در محافل علمی و در مجالس علنی ابراز می‌داشتند و دیگران را به 
پیروی از مکتب خویش دعوت می کردند. احیان در مسجد الحرام و یا 
مسجد التبی حلقه تشکیل می‌دادند و به گفتگو درباره عقاید حویش 
می‌پرداختند. اینچنین آزادی برای ماذیین در هیچ محیط مذهبی در 
شهان شاه تذانمه یا هه قفا با آنکه اتلشهای بان هسواره گر 
محافل علمی و غیر علمی مطرح بود این اندیشه‌ها طرفدارانی از 
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اندیشمندان واقعی به دست نیاورد. افرادی بوده‌اند که مانی فکر 
می‌کرده‌انده ولی هیچ گاه شخصیّت برجسته صاحبنظر علمی را 
نمی‌يابيم که واقعاً پیرو مکتب ماذی باشد. آنچه احیاناً به اببن مققع و 
محمّد بن زکریّای رازی و يا خیّام نسبت داده می‌شود اساس درستی 
ندازه و غالبا دشتان اینیا روی اغراش شعص ایخ نها را 
داده اند 

با اينکه در همه دوره‌ها زنادقه و دهریینی بوده‌اند که با شعر و نشر 
و خطابه عقاید خویش را تبلیغ می‌کرده‌اند. ما از نظر تاریخ انديشه به 
اندیشه‌ای قابل طرح از ماذیین برنمی‌خوريم. اندیشه‌هایی که به سود 
فلسفه مادی و به عنوان اشکال و ایرادی بر فلسفه الهی طرح شده- که 
قابل بررسی بوده است - از طرف خود الهیّون طرح شده است. از این 
رو ماذیین در جهان اسلام «تاریخ» و سر گذشت دارند» اما اندیشه‌های 
مادّی «تاریخ» و سر گذ ۴ ندارد. 

در نیم قرن اخیر» فلسفه ماتی در ایران و سایر کشورهای اسلامی 
در اثر ترجمه کتب فلاسفه ماذی غرب جانی تازه گرفت و پیروانی 
به دست آورد؛ ولی در همان حمله اوّل نتسش ایک اف ظاهر شد و از 
پای در آمد؛ معلوم شد که اندیشه‌های ماذی با همه زرق و برقهای 
ظاهری» محتوایی ندارد. کاملّا مشهود است که ماتریالیستهای ایران در 
فراین هون اس افو شیک گراردهان سعان شک کار 
از آنها ساخته نیست. آنان ترجیح می‌دهند که خود را درگیر ایین 
مسائل نکنند و همان روش «سراسر تبلیغی» را که با آن آشنا هستیم 


ادامه دهند. 


ماتریالیستهای ایران اخیرا به تشتفات مضحکی دست زده‌اند. این 
تشبّفات بیش از پیش فقر و ضعف این فلسفه را می‌رساند. یکی از این 


رجوع شود به کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران بخش سوّم. فصل فلسفه و حکمت. 
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تشبّثات «تحریف شخصیتها» است. کوشش دارند از راه تحریف 
یکی از شاعران به اصطلاح نوپرداز اخیرا دیوان لسان الغیسب 
خواجه شمس الدّین حافظ شیرازی را با یک سلسله اصلاحات که 
داستان «شدرسنا» را به یاد می آورد به چاپ رسانیده و مقدمه‌ای بر آن 
«به راستی کیست این قلندر یک لاقبای کفرگو که در تاریک‌تسرین ادوار 
سلطه ریا کاران زهد فروش در ناهار بازار زهدنمایان ... یک تنه وعده 
رستاخیز را اتکار می کند» خدا را عشق و شیطان را عقل می‌خواند و شلنگ 
انداز و دست افشانیهی کن99 که: 

این خرقه که من دارم در رهن شراب اولی 

وین ففتر بگی‌معنگی غرق می ناب اولی 


چو طفلان تا ک او ناسوت 


سا 


ب بسوستان و جوی شیرم 
و یا آشکارا به باور نداشتن مواعید مذهبی اقرار می کند که فی المثل: 


من که امروزم ب ثُ بهشت نقد حاصل می‌شود 
وعده فردای زاهد را چرا باور کنم؟ 


به راستی کیست این مرد عجیب که بااین همه حتّی در خانه 
قشری‌ترین مردم این دیار نیز کتابش را با قرآن و مثنوی در یک طاقچه 
می‌نهند. بی‌طهارت دست به سویش نمی‌برند و چون به دست گرفتند 
هیتوین: کیان اشتاتی ام پوشند و یه یشان ی گلازند روش غفیس ان 
می‌دانند و سرنوشت اعمال و افعال خود را با اعتماد تمام بدو می‌سپارند؟ 
کیست این «کافر» که چنین به حرمت در صف پیغمبران و اولیاء 
الهش می‌نشانند؟»! 


من اضافه می کنم: کشت این مرد که با «اين همه» کفر گوییها و 
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نکارها و بیاعتقادیها همشاگردی‌اش در درس خواجه قوام اللاین عبد 
له که دیوان او را پس از مرگش جمع آوری کرد از او به عنوان 
«ذات ملک صفات. مولائا الاعظم السعید المرحوم الشهید: مفخر 
لعلماء استاد نحاریر الادباء معدن اللطائف الروحانیِه مخزن المعارف 


سْحانیهُ» یاد می کند و علّت موفق نشدن خود حافظ به جمم آوری 


«به واسطه محافظت درس قرآن و ملازمت بر تقوا و احسان و بحث 
کشاف و مفتاح و مطالعه مطالع و مصباح و تحصیل قوانین ادب و تجشس 
دواوین عرب؛ به جمع اشتات غزلیّات نپرداخت.»۲ 
این کیست که استادش قوام این عبد الّه که حافظ سحرگاهان 
به درس او می‌رفته است «به کرات و مرأت در اثنای محاوره (به 
خواجه شمس الدّین حافظ) گفتی که این «فراید فواند» را همه در 
یک عقد می‌باید کشید ... و آن جناب (حافظ) حوالت رفع ترفیع این 
بنابر ناراستی روزگار ,کردی :۳4:۰ 
این کشت که انشا دنگرش امه نور کب و: تفش امتها وس 
سید شریف گرگانی «هرگاه در مجلس درسش شعر خوانده می‌شد 
می‌گفت به عوض این ترهات به فلسفه و حکمت پردازید. اقا چون 
شمس اللاین محمّد می‌رسید. علامه گ رگانی می‌پرسید: بر شما چه الهام 
شده است؟ غزل خود را بخوانید. شاگردان علامه به وی اعتراض 
می‌کردند: این چه رازی است که ما را از سرودن شعر منع می‌کنی ولی 
به شنیدن شعر حافظ رغبت نشان می‌دهی؟ و استاد در پاسخ می‌گفست: 
شعر حافظ همه الهامات و حدیث قدسی و لطایف حکمی و نکات 


ِ. حافظ چاپ قزوینی (مقدمه)» ص «ق» (۱۰۰). 
۲. همان کتاب ص «قو» (۱۰۶). 
۳ همان کتاب؛ ص «قح» (۱۰۸). 
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قرآنی است.»! 
به راستی این کافر کیست که از طرفی همه مواعید مذهبی را 

انکار می‌کند و از طرف دیگر می‌ گوید: 
ز حافظان جهان کس چو بنده جمع نکرد 

۱ 

این کیست که از طرفی مطابق کشف بزرگ (!) این شاعر 

معاصر» پس از یک سلسله جستجو به دنبال حقیقت. خسته و سرخورده 
به فلسفه «خوش باشی» و دم غنیمتی و عیش پرستی رو آورده و از 
غنیمت شمردن فرصت. کامجویی از عمر و از دست ندادن لحظه سخن 
می‌گوید: 
ساقیا سایه ابر است و بهار و لب جوی 

من نگویم چه کن ار اهل دلی خود تو بگوی 
بوی یکرنگی از این نقث نم ییا 

دلق آلوده صسوفی به می ناب بشوی 
سفله طبع است جهان بر کرمش تکیه مکن 

ای جهاندیده بات قدم از سفله مجوی 
و بلافاصله عکس این را دستور می‌دهد: 
دق میت کته بش و اورفسل کم یر 

از ره 6 هرا و تسس مت خی 
شکر آن را که دگر باره رسیدی به بهار 

بیخ نیکی بنشان و ره تحقیسق بجوی 
توت شافعات قاسی یرانق ستاو 


2 ح 
ورنه هر کز کل و نسرین ندمد ز آهن و روی 


۱. مقدمه ابو القاسم انجوی نقل از دکتر محمّد معین در کتاب حافظ شیر ین سخن. 
۲ حافظ» چاپ قزوینی» ص «فکو» (۱۲۶). 
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این کیست که در یک غزل. اوّل مطابق نظر شاعر نوپرداز» فلسفه 
«خوش باشی» را تبلیغ می کند و می‌گوید: 
صبابه تهنیت پر میفروش آمد 

که موسم طرب و «عیش» و ناز و نوش آمد 
هوا مسیح نفس گشت و باد نافه گشای 

درخضت سبز شد و مرغ در خروش آمد 
وراه ان زیم وتا تاد ویدار 


و بعد یکمرتبه زبان شخودش را برمی‌گرداند و عيش و عشرت را به 
گونه‌ای دیگر تعبیر می‌کند و می‌گوید: 
به گوش هوش نیوش از من و به «عشرت» کوش 
که اینن سخن سحراز هاتفم به گوش آمد 
ز فکر «تفرقه» باز آی تا شوی «مجموع» 
به حکم آنکه چو شد «اهرمن» سروش» آمد 
آخر چه ارتباطی است میان هاتف سحری و دستور عیش و عشرت؟! 
چه ارتباطی است میان عیش و عشرت و باز آمدن از فکر «تفرقه» و 
مجموعه شدن خاطرات و تمرکز ذهن؟! و چه ارتباطی است میان باز 
آمدن از «تفرق»» و مجموع» شدن, بارفتن اهرمن و آمدن 
سروش؟! 
آیا اینها یک سلسله سخنان یاوه و بی‌ربط نیست؟ اگر اینها را یاوه 
و بی‌ربط ندانيم پس با کشف بزرگ شاعر سترگ معاصر () چه 
کبِم؟ 
این کیست که از یک طرف رستاخیز را انکار می کند و از طرف 
دیگر انسان» را به گونه‌ای دیگر می‌بیند؛ دل را «جام جم» 
«گوهری که از کان جهانی دگر» است قطره‌ای که «خیال حوصله 
بحر می‌پزد» «پادشاه سدره نشین» می‌خواند و به «انسان قبل الدنیا» 


مقدامه / ماتریالیسم در ایران ۹ 


و «انسان بعد الدتا» معخظد است؛ دیا وا کشترار جهانی دیگر معرفی 
می کند. دغدغه «نامه سیاه» دارد و تن را غباری می‌داند که «حجاب 
چهره جانش» شده است. 
سالها دل طلب جام جم از ما می کرد 

توق فاکتعا ی کس ره 
گوهری کز صدف کون و مکان بیرون است 

طسب از گمفد کان لب دریسامس ی کسرد 


ت وان یدز گیل #و_وزه گران مسی‌داری 


که ای بلشد نظر پادشاه سدره نشین 


نشیمن تسو نه این کنج محضت آباد است 


کاروان رفت و تو در خواب و بیابان در پیش 
وه که بسس بی‌خبر از غلغل چندین جرسی 

و ۱ ۰ 

بال بکشا و صغیر از شجر طوبی زن 


خیال حوصله بصر می‌پزد هیهات 

چه‌هاست در سر این نقطه محال اندیش 
حجاپ چهسره جان مسی‌شود غسار نم 

خوشا دمی که از این چهره پسرده بسرفکنم 
چنین قفس نه سزای چو من خوش الحانی است 


روم به روضه رضوان که مرغ آن چمنم 


۲۰ 
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در استین جان تسو صد نافه مندرج 


و را تدای سره اور مین کین 


آبرو می‌رود ای ابر خطاش وی ببار 
که به دیوان عمل امه سیاه آمده‌ایم 


از نامه یاه نترسسم که روز حشر 
با فیض لطف او صد از این نامه طی کنم 


ِِ ۲ 
گوهر معرفت اندوز که با خود ببری 


تخم وفا و مهر در این کهنه کشتزار 
آنگه عیسان شود که بسود موسم درو 


مزرع سبز فلک دیدم و داس مه نو 
بادم از کشته خویش آمد و هنگام درو 


این کافر کیست که از طرفی مطابق تحقیق عمیق و کشف بزرگ 
شاعر ست رگ معاصر (!) در بی‌اعتقادی کامل بسر می‌برده و همه چیز 
را تفی و انکار می‌کرده؛ و از طرف دیگر در طول شش قرن مردم 
فارسی زبان از دانا و بی‌سواد او را در ردیف اولیاء الله شمرده‌اند و 
خودش هم جا و بی‌جا سخن از خدا و معاد و انسان ماورایی آورده 
است. ما که کشف این شاعر بزرگ معاصر (!) را نمی‌توانیم نادیده 
بگیریی پس معتّا را چگونه حل کنیم؟ 

من حقیقتاً نمی‌دانم آیا واقعاً این آقایان نمی‌فهمند یا خود را به 
نفهمی می‌زنند؟ مقصودم این است که آیا اینها نمی‌فهمند که حافظ را 
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نمی‌فهمند و يا می‌فهمند که نمی‌فهمند» ولی خود را به نفهمی می‌زنند؟ 
نایک کی انیت خافط. انگاه مسر اس که فرهت ک عاقط را 
بشناسند و برای شناخت فرهنگ حافظ لاقل باید عرفان اسلامی را 
بشناسند و با زبان این عرفان گسترده آشنا باشند. 

عرفان» گذشته از اينکه مانند هر علم دیگر اصطلاحاتی مخصوص 
به خود دارد. زبانش زبان «رمز» است. خود عرفا در برحی کتب حود 
کلید این رمزها را به دست داده‌اند. با آشنایی با کلید رمزها بسیاری از 
ابهامات و ایهامات رفع می‌شود. اینجا به عنوان مثال موضوعی را طرح 
می‌کنم که با اشعاری که شاعر بزر گ معاصر (!) به عنوان سند الحاد 
حافظ آورده مربوط می‌شود و آن موضوع «دم» یا «وقت» است. 

عرفا- و در این جهت حکما نیز با آنها هم عقیده‌اند- معتقدند که 
انسان تا در این هان اسلت ید مرات ال آن جهان را طی 
کند. و اين آیه قرآن نیز مشتند ایشان است: «و من کان فی هذه 
اعمی فهو فی الاخرة اعمی و اضل سبیلا» . محال است که انسان در 
این جهان چشم حقیقت بینش باز نشده باشد و در آن جهان باز گردد. 
آنچه به نام «قاء اللّه» در قرآن کریم آمده است باید در همین جهان 
تفای کنو اینکه زاهدان و متعبّدان قشری می‌پندارند که با انجام 
یک سلسله اعمال ظاهری بدون اينکه نفس در این جهان اطوار سود 
را طی کرده باشد» می‌توان به جوار قرب الهعی رسید خیال خام و 
وعده هسیه» شیطانی است. فخر الدین رازی در یک رباعی چنین 
می‌گوید: 
ترسسم بسروم» عسالم جان نادیسده 

بیسرون روم از جهان» جهان نادیسده 
در عالم جان چون روم از عسالم تسن؟ 
دراعستالی تسبنت.عتتال بنستان اناد تاه 


۱ اسراء/ ۷۲ 


۳۲ 


علل گرایش به مادیگری 


عارف که همواره با زبان طنز» زاهد را مورد ملامت قرار می‌دهد و 
از «قد» دم می‌زند و نسیه را بی‌اعتبار می‌شمارد» این حقیقت را 
می‌گوید. اگر حافظ می‌گوید: 
من که امروزم بهشت نقد حاصل می‌شود 

وعده فردای زاهد را چرا باور کنم 
چنین منظوری دارد و با اشعار دیگرش منافات ندارد. 

بعضی_ پنداشته‌اند حافظ تناقض گوبی می کند و يا در یک دوره 
یک جور عقیده داشته و در دوره دیگر جور دیگر و یک گردش ۱۸۰ 
درجه‌ای کرده است: بعضی دیگر پا را از این هم بالاتر گذاشته و 
مّعی شده‌اند حافظ در هر شبانه روز یک بار تغییر عقیده می‌داده 
است؛ سر شب به عیش و نوش و باده گساری و ساده بازی مشغول 
بوده و سحرگاه یکسره به دعا و نیاز و نیایش و توبه و اثابه 
می‌پرداخته است. چون به همان اندازه که درباره باده و ساده سخن 
گفته است از سحر خیزی و گریه سحری سخن گفته است. 

من نمی‌دانم کسانی که مفهوم عیش حافظ را به «خوش باشی» و 
به اصطلاح به اپیکوریسم توجیه می کنند. این بیت را چگونه تفسیر 
7 
نمی بینم نشاط «عیش» در کس 

نه درمان دلی نه درد دینی 
پا می‌گوید: 
عشرت کنیم ورنه به حسرت کشندمان 
روزی که رخت جان به جهان دگر کشیم 
«دم» پا «وقت» که عارف باید آن را مغتنم شمارد تنها این نیست 
که کار امروز را به فردا نیفکند. بلکه هر سالکی در هر درجه و 


مرتبه‌ای که هست «وقت» و «دم» مخصوص به خود دارد. حافظ می‌گوید: 
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عحِ 
من اگر باده خورم ورنه چه کارم با کس 


حافظ راز خود و «عارف وقت» خویشم 


پا می‌گوید: 
قدر «وقت» ار نشناسد دل و کاری نکند 


بس خجالت که از این حاصل «وقات» بریم 


قعلا مجال بیش از این نیست. این بنده در سه چهان سال پیش دز 
دانشکده الهیّات و معارف اسلامی پنج کنفرانس درباره «عرفان حافظ» 
دادم. اقلا پنج کنفرانس دیگر هم لازم بود که تا اندازه‌ای پرده از روی 
اندیشه‌های تابنااک این سالک راه حق که بحق او را «لسان الغیب» 
خو انده‌اند» برداشته شود. یادداشتهایش موحود است و شاید روزی 
موفّق به تنظیم و پخش و نشر آنها بشوم. جای تأمتف است که مردی 
حافظ به خود طرفی نمی بندند. 

یکی دیگر از شخصیتهایی که اخیراً ماثی مسلکان برای توجیه 
خود دست به تحریف او زده‌اند» حسین بن منصور حلاج آستتا: حلاج 
یک شخصیّت جنجال انگیز در جهان اسلام است. من در اینجا 
نمی خواهم درباره این شخصیّت جنجالی بحث کنم. درباره این مرد دو 
نظریّه مختلف وحود داشته است: 

عرفا؛ و از آن حمله حافظ او را عارفی بلند قدر می‌دانند که به 
مقام «هفناء فی اللّه» و «قاء باللّه» رسیده بوده است و از مقاماتش که 

۳ ی ۳ 

برای هر فشری قابل فهم و درک نبوده باز و می کرده است و 
همین باعث قتلش شد. حافظ می گوید: 


مشکل خویش بر پیر مغان بردم دوش 


۳۴ 


علل گرایش به مادیگری 


گفت آن پار کزو گشت سر دار بلند 
جرمش آن بود که اسرار هویدا می کرد 
عرفا معتقدند که «انا الحق» گفتن ااعای خدایی نیست اذعای فنا 
و اتخذات در خداست :و این کوته انغذانها را کسی در کندهی کید که 
خود احیاناً این جاذبه را حس" کرده باشد. حافظ می گوید: 
رموز سر انا الحق چه داند آن غافل 
که منجذب نشد از جذبه‌های سبحانی 
محمود شبستری در بیان اینکه «انا الحق» حلاح. اذعای فنا و 
مظهریّت است نه الوهیّت» می گوید: 
روا باشد انا الحق از درختی 
چرا نبود روا از نیکبختی 
او در این بیت اشاره دارد به داستاذ موسی و وادی ایمن و شجره 
طور که در قرآن آمده موسی از درعت شنید: «اننی انا اللّه لا اله اّا ان 
فاعبدنی ۱ 
حاجی سبزواری حکیم و عارف بزرگ قرن سیزدهم می‌گوید: 
موسی‌یی نیست که دعوی انا الحق شنود 
ورنه این زمزمه اندر شجری نیست که نیست 
از طبقه عرفا و حکیمان عارف مشرب که بگذریم» دیگران غالبا 
او را مردی شعبده باز دانسته‌اند که ادعای عرفان و «حلول» می‌کرده 
است. بعضی مانند هجویری و عطار به دو شخصیّت به این نام قائل‌اند 
که اثفاقا معاصر یکدیگر بوده‌اند: یکی عارف کامل» دیگری 


شعبده‌باز. 


در میان مستشرقین غربی ظاهراً هیچ کس به اندازه ماسینیون درباره 


۱. طه/ ۱1۴ 
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حلاج کار تکرده است. ماسینیون؛ حلاج را یک عارف پاک مسلمان و 
شهید عرفان می‌نامد. 

برخی مادی مسلکان معاصر خواسته‌اند از حلاج یک مادی منکر خدا 
پسازند که نه تنها اعتقاد به خدا نداشته است» به هیچ وجه هم 
نمی‌خواسته با اتعای حلول خدا در خود. به خدا رسیدن و خدا شدن خود 
را تبلیغ کند. بلکه می‌خواسته انديشه انکار خدا را تبلیغ نماید. این گروه 
برخلاف گروه اول که حلاج را یک عارف واصل می‌دانند و او را مبغ 
اندیشه «وصل» می‌شمارند و برخلاف گروه دوّم که او را یک دروغزن 
می‌دانند و مبلّغ انديشه «حلول» می‌شمارند و به هر حال هر دو دسته 
کلغانخ حلاج را بر اساس قبول وجود خداوند تلقّی می‌کنند» او را منکر 
خدا و مبّغ اندیشه انکار و تفی خدا می‌شمارند. اینها می‌گویند حناج 
نمی‌خواسته برای خود مقامی» اعمّ از «وصل» يا «حلول» اثبات کند 
بلکه فقط می‌خواسته #4 ئفی وا کار نماٌ. طبق نظر این مدعیان 
حلاج نه تنها یک ماتریالیست تمام عیار بوده» منطقاً نیز از منطق 
دیالکتیک پیروی می‌کرده است. یعنی ماتریالیسم او ماتریالیسم 
دیالکتیک بوده و همال فلسته ومنطق را داشته که هزار سال بعد از او 
مارکس و انگلس با تکیه بر ماتریالیسم فویرباخ و منطق هگل در جهان 
علم کردند. و نه تنها شخصاً یک ماتریالیست دیالکتیسین بوده, درد 
خلق و رنج توده‌های زحمتکش را داشته و هدفش تشکیل حزب و جمعیت 
برای واژ گون کردن رژیم فئودالیسم حاکم و نهادهای وابسته به آن بوده 
است. 

از نظر ما مهم اين نیست که بدانیم آیا یک نفر به نام حسین حلاج 
وجود داشته و همه قضایایی که نسبت داده می‌شود به یک نفر تعلّق 
دارد و يا دو نفر بوده‌اند: یکی عارف و مسلمان و پاک نهاد. و هم او 
بوده که انا الحق گفته. و دیگری مردی شعبده باز و حیله گر بوده که 
با قرامطه ارتباط داشته است. و همچنین این جهت برای ما مهم نیست 


۳۶ 


علل گرایش به مادیگری 


که بدانيم بر فرض اینکه یک نفر بوده نه دو نفر» آیا او به عنوان یک 
فرد. مژمن و مسلمان بوده پا ملحد و ماتریالیست. انچه فعلا برای ما 
مهم است این است که بدانیم این آقایان ماذی مسلک معاصر چه 
اندازه در گفته‌های خود صداقت دارند و چه اندازه «علمی» 
می‌اندیشند. و دیگر اینکه بدانیم ماتریالیسم در ایران از نظر منطقی چه 
اندازه در تنگنا قرار گرفته که به این تشبّغات دست می‌زند. 

کتابی اخيراً به نام حلاج منتشر شده و یکی از روزنامه‌های ملی (!) 
بدون هیچ نظر خاصتی و بدون هیچ انگیزه غیر ملّی (!) دو صفحه در 
دو روز به معرفی و تقریظ بر این کتاب احتصاص داد! این کتاب 
مّعی است که حلاج در دوره آخر عمر خود یک ماتریالیست تمام 
عیار بوده است؛ و مدعی است که افکار مترقی ماترپالیستی حلاج همه 
در آن عده از آار"او بوده که سوزانده شده و اثری از آنها در دست 
نیست. (امّا به چه دلیل چنین افکاری در آن کتابها بوده است. معلوم 
نیست.) از نظر موف این کتاب حالا که آنها از بين رفته و اظهار 
نظرهای گروههای مختلف موافق و مخالف حلاج همه مورد تخطته 
قرار می‌گیرده پس یگانه مدرک» آثار منسوب به اوست که باقی 
مانده است. 

موْلف کتاب اقرار می‌کند که اشعار فارسی منسوب به حلَاج از او 
نیست. باقی می‌ماند کتاب طاسین الازل او که مورد استناد ماسینیون 
است و ماسینیون به استناد آن اثر» او را عارفی مسلمان و شهید عرفان 
می‌داند» و دیگر اشعار عربی او. موف کتاب در انتساب طاسین الازل 
به حلاج تردید می‌کند؛ باقی می‌ماند اشعار عربی حلاج که در اختیار 
همه بوده است؛ و مدّعی می‌شود این اشعار از نظر مضمون متناقض‌اند. 
بعضی اشعار, او را متفکّری ملحد و بعضی دیگر او را عارفی زاهد 
می‌نمايانند. لهذا موف بدون هیچ دلیل آن اشعار را به سه دوره مختلف از 
عمر حلاج تقسیم می‌کند: دوره عرفان و تصوّف که دوره مذهبی بودن 
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اوست» دوره تردید» و بالاخره دوره الحاد و عصیان. از حمله اشعار 
دوره عرفان و تصوّف او- و به قول موف کتاب حلاج «دوره از خود 

«عنایت و یاری او که مانند رمزی به نظر می‌رسد» چونان برقی ناگهان از 
افق رحمت خدایی جستن می کند و مانند برق همه را روشن می کند ۳ 
همه چیز گواهی می‌دهند که هر چه هست اوست و من نیز بر اين عقیده‌ام 
و در حقیقت هر چه هست اوست».۱ 
اقا آنچه بر دوره الحاد او دلالت دارد «نا الحق» گفتن او و یا 
اشعار معروف «قتلونی با قاتی ان فی قتلی حیاتی» است که به 
اصطلاح مفهومی دیالکتیکی دارد زیرا زندگی را در درون مرگ 
جستجو می کند؛ با اشعالا دیگیجه فلی از اي قبیل که مانند آنها را 
متشرع‌ترین عرفا- که حتی در نزد بعضی به قشری بودن متهم‌اند از 
قبیل خواجه عبد اللّه انصاری- هم گفته‌اند و هر کس به اصطلاحات 
اهل عرفان آشنا باشد مفاهیم آنها را به خوبی درک می‌کند. 


اگر جمله‌هایی از قبیل «ان فی قتلی حیاتی» دلیل بر اندیشه 
مای دیالکتیکی باشد» پس تکلیف ما با نهج البلاغه علی (علیه 
السلام) چه می‌شود که می‌گوید: «فالموت فی حیاتکم مقهورین؛ و 
الحیاةٌ فی مو تکم قاهرین»؟" 

ملف از طرفی می‌گوید حلاج اندیشه‌های ماتریالیستی را تبلیغ 
می‌کرد و از طرف دیگر اقرار دارد که حلاج در پی یاد گرفتن شعبده و 
جادو و کارهای معجزه مانند بود که خود او را به صورت پیغمبران جلوه 


۳ 
دهد . 


اگر واقعاً او اندیشه ماتریالیستی داشته» یکی از اندیشه‌هایی که با 


۱ علی میر فطروس: حلاج» ص ۱8۰. 
۲. نهج البلاغه» خطبه ۵۱. 


۳. علی میر فطروس: حلاج؛ ص ۱۳۸. 


۳۸ 


علل گرایش به مادیگری 


آنها مبارزه می‌کرده معجزه و خرق عادت بوده است. آیا حلاج با 
معجزه و خرق عادت می‌خواست ثابت کند که ماوراء الطبیعه‌ای نیست 
و معجزه و خرق عادت دروغ است؟! 

موف تصوّف اسلامی را به سه دوره تقسیم می کند: دوره اموی» 
دوره عبّاسی و دوره مغول. تصوّف دوره اموی را تصوّف تسلیم و 
توکل. تصوف دوره عبّاسی را که حلاج وابسته به این دوره بوده 
تصوّف عصیان و طفیان» و تصوّف دوره مغول را تصوّف تقیّه معرفی 
می‌کند و غزالی را که احیاء علوم این نوشت متعلق به اين دوره 
می‌داند ‏ در صورتی که می‌دانیم غزالی در ۴۵۰ تولد یافت و در ۵۰۵ 
در گذشت و به دوره عبّاسیان تعلق دارد. 

آنجا که درباره معتزله به بحث می‌پردازد و مکتب آنها را مکتب 
عقلی معرفی می کند» می گوید: 

«معتزله قر آن را حادث می‌دانستند ... و بدین ترتیب اساس نزول وحی را 
سخت متزلزل کردند.» 

من که نتوانستم میان حدوث قرآن و تزلزل اساس وحی رابطه‌ای 
برقرار کنم؛ شما اگر توانستید مزا خبر کنید. مثل این است که بگوییم 
معتزله پیغمبر را حادث می‌دانستند و به این ترتیب اساس نزول وحی 
را متزلزل ساختند. 

موف آنجا که اندیشه دیالکتیکی حاج را می‌خواهد بازگو کند 
که او پیشاپیش اصل تأثیر متقابل و اصل تبدیل و تحول اشیاء به 
یکدیگر و تکامل خلاق را می‌دانسته» با استفاده از برخی از عبارات 
کتاب مارکس و ما رکسیسم (صفحات -۱٩‏ ۲۷) مطالبی می‌آورد که 
البته با «ستراق بی‌ادبی» (!) نباید اشتباه شود. موف از طرفی 
می گوید: 


۱ همان کتاب ص ۱۶ و ۰۱۷ 
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«شخصیّت» مره تکامل تاریخی - اجتماعی و شخصی و بروز ارزشهای 
اجتماعی انسان است. شخصیّت محصولی است از یک روند تاریخی- 
اجتماعی که در جریان پراتیک و درک ارزشهای اجتماعی حادث 
می‌شود؛ شکل می‌گیرد. قوام می یابد و برای پاسخ دادن به یک ضرورت 
عینی و تاریخی به میدان کشیده می‌شود».! 


از طرف دیگر آنجا که پای شخصیّت حلاج به عنوان یک متفکر 

بزرگ مادی به میان می آید. می گوید: 
«شعاری که اندیشه‌های مترقی حلاج را بازگو می کردند اگر چه به طور 
کی سوزانده شدند. اقا تعدادی از آثار و اشعار موجود او دارای ذخایری از 
اندیشه‌های الأدی بهلازکیکی,مل بأد. اي آثار بر وحدت و پیوستگی 
متقابل اشیاء و تبدیل و تحول اشیاء به یکدیگر و بر پیدایی و ناپیدایی آنها 
تأ کید می‌نما ید: «معرفه در ضمن نکره مخفی است و نکره در ضمن معرفه 
مخفی است». (شرح شطحیّات» ص ۴۲۸).»" 

من فعل به مفهوم این جمله‌ها که از «شطحیّات» حلاج شمرده شده 

کاری ندارم؛ می‌خواهم بدانم آیا طبق فلسفه‌ای که شما پیرو آن 

هستید. امکان دارد که در یازده قرن پیش اندیشه‌هایی که به عقیده 

شما تنها در قرن ٩‏ مسیحی و ۱۳ هجری آن هم در محیط صنعتی 

روپا می تو انسته بد ید آید» از مغز حلاج بیر ون آمده باشد؟! 


ماتریالیسم در ایران در یکی دو سال اخیر به نیرنگ تازه‌ای بس 
خطرنا ک‌تر. از :«تضر بت شعض‌تها » دست. بازیزه است و آن ترش 


۱. همان کتاب» ص ۰۱۱۵ 
۲ همان کتاب» ص ۱۵۲. 


۰ __عللگرایش به ماذیگری 


القاظ اتب انم یرتک رکه ی ات ومان تض ان و آبرآن 
کمتر ینعی گنر5 
1 2 
البته اصل این طرح و نیرنگ چیز تازه‌ای نیست؟؛ طرحی افنتت که 

کارل مار کس برای ریشه کن کرو دین از اذهان توده‌های معتقد در 
صد سال پیش داده است. طرح مار کس این است که برای مبارزه ۳ 
مذهب در میان توده معتقد باید از خود مذهب علیه مذهب استفاده کرد. 
به این صورت که مفاهیم مذهبی از محتوای معنوی و اصلی خود تخلیه 
و از محتوای ماذی پر شود تا توده مذهب را به صورت مکتبی ماتی 
دریابد. پس از این مرحله» دور افکندن پوسته ظاهری آن ساده است. 
کار گر در قبال دین» چنین نقل می کند: 

«مکتب مار کیان مکتب ملوایگرلشی یت از این لحاظ به همان 

اندازه ماایگرایی انسیکلوپد یستها با مادیگرایی فویرباخ با دین عناد دارد 

۱[ جدلی انسبت به کاربرد فلسفه در زمینه‌های تاریخ و 

علوم اجتماعی از انسیکلوپدیستها یا فویر باخ بسیار دورتر می‌رود: 

بایستی دین را براندازيم. اين الفبای هر نوع ماذیگرایی و لذا الفبای 

مار کس می‌باشد. اما ... مکتب مار کس دورتر می‌رود: باید دانست 

چگونه با دین مبارزه کرد؟ و برای اين کار باید منابع ایمان و دین 

توده‌ها را با مفاهیم مادیگرا توضیح داد.»۲ 

7 ۳ ۹ ۳ ۰ 2 ۰ 3 

این تعبیر مارکس شامل مفهوم دیگری نیز می‌تواند باشد و آن 

اينکه تاریخ را به طور کی به گونه ماتی برای توده تفسیر نمایند. 
خانستگاه مای گرایشها و از آن جمله گرایشهای مذهبی را به توده 
تفهیم کنید تا بفهمد مذهب ريشه طبقاتی‌اش کجاست و از کجا به او 
تحمیل شده است. توده هنگامی که فهمید همه پدیده‌های لجتماعی ریشه مادتی 


۱. ماتریالیسم دیالکتیک. 
۲. ص ۲۸۴ ضمیمه چهاردهم. 
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طبقاتی دارد. خودبخود پیوند خویش را با مذهب قطع می کند. 

ماتریالیسم در شکل جدید که کمتر از نیم قرن است در ایران 
برای خود جای پایی پیدا کرده است. در ابتدا نه منطق الهیّون را در 
سطحی که بعد با آن مواجه شد پیش بینی می‌کرد و نه مذهب را در 
میان عموم طبقات و بالاخص توده‌ها این اندازه ریشه‌دار می‌دانست. 
می‌پنداشت به سادگی می‌تواند حریف راء هم از میدان منطق و استدلال 
و هم از صحنه اجتماع خارج سازد. اما در عمل این حساب غلط از آب 
در آمد. اکنون که نه از راه منطق و استدلال و نه از راه به اصطلاح 
وارد کردن خودآ گاهی طبقاتی در انديشه توده‌ها طرفی نبسته و عم 
قوی ترین و با نفوذترین نیروها را در میان عموم طبقات و بالخصوص 
طبقه محروم و ستم کشیده» نیروی مذهب تشخیص داده؛ به اين فکر 
افتاده که از خود مذهب علیه مذهب استفاده کند. 

مطالمه نوشتههای لاح تذلیریلا ک در یکی دو سالا خیر 
منتشر شده و می‌شود. تردیدی باقی نمی گذارد که توطئه عظیمی 
در کار است. در اينکه چنین توطنه‌ای از طرف ضد مذهبها برای 
کوبیدن مذهب درکار است. من تردید ندارم آنچه فعلا برای من مورد 
تردید است این اسا .19۳95 3وُشاگاق اين جزوه‌ها خود اغفال 
شده‌اند و نمی‌فهمند که چه می کنند و تنها دستهای پشت پرده هستند 
که می‌دانند چه می‌ کنند. و یا خود اينها عالماً عامداً با توجه به اینکه با 
کتاب مقدّس هفتصد میلیون مسلمان چه می کنند. دست به چنین 
تفسیرهای ماتریالیستی زده و می‌زنند؟ 

ما نظر به اینکه در اين نوشته‌ها آثار و علائم خامی و بی‌سوادی 
را فراوان می‌بینیم- و به چند نمونه اشاره خواهیم کرد- تر جیح 
می‌دهیم که فعلّا ماتریالیسمی را که به صورت تفسیر آیات قرآن در 
این یکین دو سال اخیر تبلیغ می‌شود. «ماتریالیسم اغفال شده» بنامیم 


و اگر پس از اين تذ کُرات. باز هم راه انحرافی خود را تعقیب کردند» 


۳۲ 


علل گرایش به مادیگری 


ناچاریم آن ماتریالیسم را «ماتریالیسم منافق» اعلام نماییم. 

من در اینجا از همه سروران و فضلا و دانشمندان با حسن نیّت این 
کشور دعوت می‌کنم که در آنچه من اکنون می‌گویم با دیده دقّت و 
پی‌طرفی بنگرند و اگر واقعاً احساس می‌کنند که من اشتباه می کنم به 
من تذ کر دهند و منطقاً اشتباه مرا به من ثابت کنند. من خدا را گواه 
می‌گیرم که حاضرم صریحا به اشتباه خودم اعتراف کنم. 

به این نکته توجه دارم که تدیر در قرآن مجید حق هر فرد مسلمانی 
است و در انحصار فرد يا گروهی نیست. و باز به این نکته توجه دارم 
که برداشتها هر اندازه بی‌غرضانه باشد یک جور از آب در نمی‌آید. هر 
کسی ممکن است دیدگاه ویژه‌ای داشته باشد و حق دارد با توجه به 
درک مفاهیم لغات و وارد بودن به اسلوب زبان عربی و اسلوب خاصٌ 
قرآن و با توجه به شأن نزو آیات و تاریخ صدر اسلام و با توجه به 
آنچه مسلم است که از ناحیه امه اطهار (علیهم الستلام) در تفسیر آیات 
رسیده است و با توجه به پیشرفتهای علوم در آیات قرآن مجید تدیّر 
نماید و برداشتهای خود را که لا اقل خودش بینه و بین اه به آنها 
معتقد است. به عنوان تفسیر یا هر عنوان دیگری در اختیار دیگران 
بگذارد. اما می‌دانيم در طول تاریخ از طرف گروههایی از «باطنیّه» و 
غیر باطتیّه تفسیرهایی از آیات شده است که آنها را به حساب تفسیر و 
برداشت نمی‌توان گذاشت» مسخ و تحریف است نه برداشت و تفسیر. 

من ترجیح می‌دهم در مطالبی که می خواهم تذ کر دهم خود این 
نویسنده و پا نویسندگان رأ- که فرض ما فعلا بر این است که اغفال 
شده‌اند و قصد خیانتی در کار نیست - مخاطب قرار دهم. 

عزیزان من! شما در مقدامه تفسیر خود از وضع تفاسیر و مفسرین 
گذشته. فطالین, توشتذاید. که قنها در حطابهور معر که کسی از کسی 
مدرک و دلیل نمی‌خواهد باید به کار برده شود. کی و کجا وضع 
تفسیر و مفتر آنچنان بوده که شما نوشته‌اید؟ آیا تاریخ را با چشم به هم 
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گذاشتن و خطابه سرایی می‌توان رقم زد؟ آیا اگر هزارها مفتر معروف 
و غیر معروفی که در تاریخ آمده و رفته‌اند به شما عرضه بدارند» 
می‌توانید با همان معیار طبقاتی خودتان آنها را توجیه کنید؟ من 
نمی‌خواهم پیش از این درباره این بررسی - که بسی طولانی است - با شما سخن 
حِ 
ی 

شما در تفسیر خود معیار را این قرار داده‌اید که کتاب هر موف را 

از طریق آشنایی با خواست او و طرز تفر او می‌توان تفسیر کرد و ما 

تقو شا تا او طرن شک خدا را (برای اوّلین بار) به دست آورده‌ايم 
که: 

«اراده خداوند. «انقلابی» است و «طرز تفکّر» خداوند بر اين اساس 

استوار است که توده‌های ضعیف و محروم شدگان تاریخ بر قدرتمندان و 

اربابان و صاحبان زر و زور چیره شوند و غالب گردند و برای تحقّق 

این اراده است که خداوند «تشکیل حزب» داده است؛ حزبی که همه 


۲ 1 م2 
نیروهای متکامل جهان را به همراهی قشر پیشتاز انقلابگر در پوشش 
خود فرو برده است. و در مقابل» قدرتمندان و طواغیت و شیاطین‌اند که 


مانع تحت اراده خداوند می‌گردند. تنها با دید انقلابی و بر اساس 
ایدئولوژی و طرز تفکر خداوند است که می‌توان به قرآن نگریست و 

حقایق آن را دریافت ...» 
از نظر شما قرآن جز «فلسفه مدوّن حزب خدا» نیست. فلسفه‌ای 
که تنها یک هدف دارد و آن پیروز گردانیدن محروم شد گان بر 
قدرتمندان است؛ تمام مسائل قرآن بر محور انقلاب و فلسفه انقلاب 
ست؛ خداوند حزب ی داده و حزب خدا همه نیروهای متکامل 
جهان- دارای هر عقیده و مذهب- می‌باشند و خداوند می‌خواسته 
ست یک حزب تشکیل دهد و یک فلسفه انقلابی برای حزب 
بنویسد و همین کار را هم کرده است؛ برای فهم فلسفه انقلاب. 


نقلابی بودن کافی است و شرط یگش ندارد و با انقلابی نبودن هیچ 
شرطی, ففید تست لهدا آتجا که خواستاید,نه-مفستر تفر که ععامش 


۲ _ _ «_ د_«____عللگرایش به ماذیگری 


که البتّه گناه بزرگش تألیف کتاب اصول فلسفه و روش رالیسم و 
نقد ماتریالیسم دیالکتیک است- اهانت کنید» گفته‌اید: 
«مفسر قرآن در نظام استعماری با ید کوهی از سواد و فلسفه و منطق و 
حکمت و کلام و فقه و اصول و صرف و نحو ... باشد که سنگینی آنها او 
را آزار داده و از میان «تن» ها به «تنهایی» بکشاند. زیرا به مفاد آیه 
کشه هر کی وزاش اس کیوقن باشد پیروز است ...»۱ 
بدون شک برنامه مبارزه با طواغیت جزء برنامه قرآن است و 
بدون شک اسلام یک دین انقلابی است. ولی آیا همه مسائلی که در 
قرآن مطرح شده در این جهت و برای این منظور است و قر آن برنامه 
دیگری جز این برنامه ندارد و در نتیجه همه آیات قرآن و روایاتی 
که درباره لوح و عرش و ملک و قيامت و نماز و روزه است باید در 
این زمینه پیاده شود؟ آیا انقلاب قرآن و «حزب اللّه» انقلاب شکم 
اس و ریشه اقتصادی و طبقاتی دارد» با انقلاب سر » اسنت و ریشه 
در فطرت آدمی دارد؟ 
شما می گویید منظور از اينکه اما باید تفسیر کند. این است که: 
«انديشه مفستران به سان اندیشه امام باشد و بر مبنای آموزشها و اعمال او 
شک کرفته ناش مس تسیر کو کی باشد: که دا شرایط تاش رو 
درگیریهای سخت و تضادهایی که امامان ما با آنها روبرو بوده‌اند» قرار 
بگیرد و از آگاهی و شناخت مخصوص امام برخوردار باشد تا از عهده حل 
این گونه تضادها برآید هك« 
خلاصه برای اينکه تفسیر. تفسیر امام باشد دنبال سخن امام رفتن 
ضرورتی ندارد؛ باید تفکّر» تفکُر امام باشد و تفکُر آنگاه تفکُر امام 
خواهد بود که فرد از نظر طبقاتی در طبقه امام (طبقه محرومان تاریخ) 
باشد و عملا درگیریهای طبقاتی او را داشته باشد تا مانند او تجربه 


کند و بیندیشد. 


ِ. از ادامه نقل این اهانتها معذورم. 


مقدمه / ماتریالیسم در ایران ۳۵ 

آیا واقعا معنی رجوع به ائمّه در تفسیر آیات همین است؟ آیا شما 

خودتان به این مطلب معتقدید» یا می‌خواهید بدین وسیله دیگران ر 

اغفال کنید؟ شما از وجدان انقلابی و صداقت انقلابی دم می‌زنید؛ همان 

وجدان و صداقت انقلابی شما را به گواهی می‌طلبم. آیا واقعاً شما 

نمی‌دانید تعبیراتی از اين قبیل: اراده خدا انقلابی است. طرز تفکُر خد 

چنین است و خداوند برای تحّق خواست خودش حزب تشکیل داده 

است و قرآن جز یک فلسفه مدوّن حزب انقلابی محتوایی ندارد 
صحیح نیست؟ 

شما حتی اطلاع از تاریخ صدر اسلام و شأن نزول آیات را هم لازم 


نشمرده و زحمت یک پررسی مختصر تاریخ اسلام را هم به خود 
نداده‌اید و آنگاه به تفسیر قرآن و تدوین ایدئولوژی اسلامی دست 
زده‌اید. شما آنجا که می‌خواهید دو قطبی شدن جامعه اسلامی را 
بلافاصله بعد از پیغمبر توجیه کنید و خانه فاطمه را مرکز محرومان و 
کسانی که دستشان به اصطلاح به دم گاوی بند نبوده معرفی کنید و به 
گرایشهای شیعیان از قبیل ابو ذر و مقداد و بلال جنبه ماتی و طبقاتی 
بدهیدء درباره خانه فاطمه (علیها السلام) و مظلومیّت اهل این خانه و 
به آتش کشیده شدن]ن |3۴ 03 37دهید آنگاه می گویید: 
«در همان حال [ که خانه فاطمه (علیها السلام) به آتش کشیده می‌شود] در 
خانه روحانی بزرگ و بهودی منافق «عبد اللّه بن اپیٌ» که مدتها بر ضد 
انقلاب می‌جنگید و اکنون وارد انقلاب شده و جبهه خارجی را مبدل به 
جبهه داخلی کرده و بالاتر آنکه مفتر قرآن هم شده و حتی پس از 
گذشتن هزار و چهار صد سال هم می‌بينيم که نبوغ تفسیری عذه‌ای از 
مفسرین ما هم مرهون تجزیه و تحلیلها و برداشتها و اقوال همین مفسر 
شهیر است و البته از موقعیّت خاصی هم برخوردار است - چه از قدما 
می‌باشد - هر روز صدها نفر در پای کرسی تفسیر او حاضر می‌شوند.» 
عبد اللّه پن ابی همان منافق مشهور است که از اشراف مدینه بود و 
موقعیّت مهمّی داشت و به واسطه اسلام متزلزل شد و تا چند سال بعد 


۳۶ 


علل گرایش به مادیگری 


از ورود رسول خدا زنده بود و در حیات رسول خدا مرد و آیه نازل شد: 
«بر اینان نماز مگزار و استغفار توهم برای آنها مفید فایده‌ای نیست». 


عبد اللّه بن اب هیچ وقت با پیغمبر نجنگید که جبهه خارجی را 
تبدیل به جبهه داخلی کند؛ از اول در جبهه داخلی احلال می کرده اتتت: 
عبد اللّه بن ابیْ به هیچ وجه روحانی نبوده و هرگز یک آیه هم از قرآن 
تفسیر نکرده و در هیچ تفسیری هم از او به عنوان مفسّر نامی برده نشده 
و همه مضتران بالاجماع او را منافقی بزرگ می‌دانند. او اساساً بعد از 
رسول خدا زنده نبود که در خانه او صدها نفر برای تفسیر شر کت کنند. 
آیا اینها نشانه کمال بی‌اطلاعی شما از تاریخ اسلام نیست؟ 
شما در پاورقی همین قسمت. از واقعه «یمامه»- که در حدود 
یک سال بعد از پیغمیر رخ داد و نبردی سهمگین میان مسلمانان و 
پیروان مسیلمه کذاب واقع شد- نام می‌برید و می‌گویید: 
«تعداد زیادی از مسلمانان به "قتل"«زشیدن" که تعداد کشته شدگان از هزار 
تا هواز و دویسشت تفر رکفته شدم انمعادن میان. آتان "هفعسد و ۰ با 
چهارصد و پنجاه و یا به کمترین شماره هفتاد تن از حاملان و حافظان 
قر آن بودند که در تاری درخشان این گروه نام سالم موسی بن حذیفه 
(مولی ابی حذیت6گیاگ 6 مالك که بیانگذاران این جنگ چه 
کسانی بودند.» 
آیا می‌دانید این آقای سالم که شما او را در تارک درخشان شهدای 
حافظ قرآن در یمامه قرار می‌دهید کیست؟ این سالم همان فردی است 
که گروه پوزش هه خانه اعلی و زهرا وبه اش کشیدن. آن: خانه. وا 
۵ 2 ۰ ۲ ۳ ۳ 
رهبری می کرد. این شخص در گروه همان کسانی بود که شما هم آنها 
را به طنز «صحابه کبار» می‌خوانید و در قطب مخالف علی قرار 
می‌دهید. این فرد همان است که خلیفه دوّم هنگام مرگ گفت: اگر 
سالم زنده می‌بود کار را به شورا نمی‌افکندم؛ یعنی در تقدم او بر علی و 
۰ م2 ۹ 2 ۰ 
پنج عضو دیگر شورا تردید نداشتم. 
سالم یک ایرانی آزاد شده اهل اصطخر است. من می‌دانم که 
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این قیه عایتری لطت:شما تاو از ان هی ات که اوه تس 
شما از محرومان تاریخ و از به اسارت گرفته شده‌ها و مستضعفین 
تاریخ است. اسارت و برد گی سالم به دوره قبل از مدینه و قبل از 
شتگهای املاسن ممی» می‌شودیر ما طنی. قلسقه‌ای. کفساز آق 
پیروی می کنید و آن را یکی از معیارهای تفسیر قرآن قرار 
داده‌اید. فکر کرده‌اید که چون سالم از محرومان تاریخ است» پس 
یک انقلابی واقعی و مومن واقعی است و از نظر موضع اجتماعی 
همردیف سلمان و ابو ذر و مقداد و بلال است؛ یعنی موضع طبقاتی 
او کافی است که او را یک انقلابی واقعی قرار دهد و بر تارک 
درخشان همه شهیدان و حافظان قر آن"يمامه بنشاند. غافل از آنکه 
آن خانه‌ای که به اعتراف خود شما خانه مردم و خانه توده بوده 
است (خانه فاطمه علیها السلام) به دست همین فرد توده‌ای به 
آتش کشیده له 


کافی نیست که شما در ارزیابیها و تفسیرهای خود از تاریخ تجدید 
نظر کنید و فی المثل قضاوتها و اندیشه‌ها و گرایشها و تفکُرات هزار 
ساله مفسترین و فقها و حکما و عرفا و زهاد و عبّاد را آن گونه توجیه 
مادی و طبقاتی نفرمایید؟! 
شما در تفسیر آیه کریمه «الذین بومنون بالغیب و یقیمون الصَلوة و 
مما رزقناهم ینفقون» در باره ایمان به غیب اینچنین می گویید: 
هفترین» غیب را آنچه که دیدنی نیست. اعم از خداوند يا فرشتگان و 
... از این قبیل دانسته‌اند؛ حال آنکه اولّا خداوند و فرشتگان و .. غیب 
نیستند. انیا با طرح عنوان متقین» مسأله ایمان به خدا مطرح شده و 


ص_ 
گذشته است.» 


آنگاه خودتان» غیب و ایمان به غیب را اینچنین تفسیر می‌کنید: 


۱. بقره/ ۳. 


_ _علل‌گرایش به ماذیگری 


هنظور از غیب معهود و شناخته شده»" همان مراحل ابتدایی رشد انقلاب 
توحیدی و زمان انجام تحولات کمّی است.» 
خلاصه مدّعی هستید که مقصود از ایمان به غیب که در قرآن 
آمده این است که موّمنین بدانند انقلاب مرحله پنهانی دارد و در آن 
مرحله مبارزه باید پنهانی باشد؛ این مرحله مرحله‌ای است که نظام 
حاکم هنوز مسلط است و انقلاب مرحله رشد تدریجی را می‌پیماید تا 
تغییر تدریجی کمّی تبدیل به تغییر کیفی دفعی شود (اصل چهارم 
دیالکتیک) و نظام جدید مستقر گردد و انقلاب از مرحله غیب به 
مرحله شهادت برسد. 
من سخنم این نیست که انقلاب مرحله غیب و شهادت دارد یا نه؛ 
قطعاً دارد. انقلایگ اسلای-( که برخلاف ,تضیوّر آشما انقلاب سر بود نه 
نقلاب شکم. انقلاب انسانی و فطری بود نه انقلاب طبقاتی- مرحله 
پنهان را در مکه طی کرد و مرحله آشکار را در مدینه. سخن من این 
ست که آیا شما واقعا در وجدان خودتان احتمال می‌دهید که منظور 
ین آیه همین مطلب باشد؟ آیا انقلابیون عصر پیغمبر از قبیل سلمان و 


بو ذر و مقداد مفهومشان از ایمان به غیب همین معنی بود؟ آیا آنها 
در دوره مدینه موضوع ایمان به غیب را منتفی شده تلقی می کردند؟! 
شما در تفسیر جمله «و بالاخرة هم یوقنون»" می گویید: 
«ینان به نظام برتر در مرحله شهادت انقلاب یقین دارند و می‌دانند که این 
و یی تفای خاص و این روش انقلابی» سرانجام آنان را به هدف 
خویش که رسیدن به نظام برتر است» می‌رساند ...» 
شما هر جا که نام دنیا آمده آن را با کلمه «زندگی پست‌تر» 


ترحمه کرده‌اید» که اصل ترحمه درست است»؛ ولی مقصود وک 


یعنی الف و ل«م «الغیب» الف و لام عهد است. 


۲ بقره/ ۲. 
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داده‌اید و آخرت را که به «نظام برتر» ترجمه کرده‌اید» به معنی نظام 
آنا واقعا شما و اور دارید که هظور از آتعرت.دراقر آن» قطا 

‌ وق # ‌ِ و 
برتر از زندگی در همین جهان است؟ یعنی مقصود از دنیا؛ زندکی د 
9 


ئ‌ 


اکتا 


ئ‌ 


تکامل یافته سوسیالیستی است؟ آيا اینها ملعبه قراردادن قرآن نیست؟ 


شما جمله «و یقیمون الصَِلوه» را این طور تفسیر کرده‌اید: 


«آنان برای قّق ایا #حودییان بتک #را که در زبان مذاهب نماز 


خوانده می‌شود برپای می‌دارند.» 


سم ص_ 
آنگاه چنین گفته‌اید: 


«اين تایه تک ترش و و مفسرین و مترجمین است که 
کلماتی از اين قبیل را از معنای عام خود بازداشته و محدود و محصور 
ساخته‌اند. زیرا معنی «صلوة» از نظر لغوی آن نماز نیست. نماز شکل 
شارجین اس پتوستعین و ارشاط ننن ختاشتر اشای هبراه و تبودهای 
برتر و قوانین حاکم بر آفرینش است .. قرآن با انتخاب این کلمه به 
یکی دیگر از اصول کلی در همه انقلابات. چه توحیدی و چه غیر 
توحیدی» توجه کرده؛ منتها در انقلاب توحیدی» این اصول به نحو 
جالب‌تری خودنمایی می‌کند که به روزگار غیب انقلاب. باید بین 
عناصر انقلابی پیوستگی» چه از نظر فکری و ایدئولوژیکی و چه از نظر 
عملن و پایگاههای اتقلایی.و نحره انعرای تا کتیگها: خکمقرما باشد..د 
دید گاه باز کادر رهبری حزب توحیدی نه تنها لازمه ایمان به غیب ۱ را 
برپای داشتن این پیوند و رابطه و مستحکم‌تر ساختن هر چه بیشتر آن 
می‌داند» بلکه می‌خواهد این رابطه از سطح عناصر انقلابی مومن نسبت به 
یکدیگر پرتر آمده و در سطح آفرینش در رابطه خداوند و همه قوای 


وجود مطرح وه و به صورت نمازء صورت خارجی یابد.» 


#_«ث«ث_ __ _ _علل‌گرایش به ماذیگری 


اوّا در کدام لغت و کدام تاریخ» نماز (صلوة) به معنی پیوستگی 
میان اعضای یک حزب يا پیوستگی به طور مطلق آمده است؟ ثانیً 
مگر قرآن پیوستگی میان اهل ایمان (حزب الّه) را صریحاً توصیه و 
تأکید نکرده است؟: «و اعتصموا بحبل اللّه جمیعا و لا تفرقوا»" (همه 
با یکدیگر به ریسمان الهی چنگ بزنید و از یکدیگر جدا مباشید). 
اکنون چه ضرورتی هست که هر جا نام «صلوة» آمده آن را به معنی 
پیوستگی عناصر انقلابی بگیریم و نماز معهود را به عنوان صورت 
یی این تک در رابطه با کل هستی به حساب آوریم؟ الا 
ینکه می‌گویید «به روزگار غیب انقلاب؛ باید بین عناصر انقلابی 
نوعی توت 2 .. باشد» مفهومش این هنت که در روز گار شهادت 
تقلاب. دستور «قیموا العتلوة»" بلا موضوع است» همچنانکه نظیر این 
را در مورد جمله «و ممّا رزقناهم ینفقون» گفته‌اید. آیا مسلمانان صدر 


سلام در دوره مدینه» که دوره به اصطلاح شهادت انقلاب بود» دستور 


«قیموا الصَِلوةٌ» و دستور «و ممّا رزقناهم ینفقون» را اجر 
کرد 

مد 1 .۰ بل و 

از شما می‌پرسم آيا از نظر قرآن» پیوستکگی عناصر مژمن. مولود و 
تابع وابستگی انسان با خداست یا وابستگی انسان با خدا تابع و مولود 
و مظهر واستکی عتاضر مفن اثقلایی, انست؟ آیا تماز معهود. سلمانان 

۰ ۰ و 3 ‌ و 3 ت 
صورت خارجی پیوستگی مومنان است یا توت جر مژمنان در حکم 
ضورت احتماعی پیزستگی مومتان با غذاست؟ 


اما وهی عاودانک باه کدقن فرآن امه اشتهعان کوه فد 


۱. آل عمران/ ۱۰۳ 
۲ حج/ ۷۸. 
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می‌کنید که فلاسفه ماتی تفسیر کرده و می‌کنند. که خلاصه‌اش این 
است که اگر فرد در طریق تکامل جامعه فانی گردد. جاودان می‌گردد. 


زیرا راه جاودان است و تکامل جاودان است» هر چند فرد فانی است. 


بگذريم از همه اشکالات دیگر» قرآن خلود و جاودانگی را 
مخصوص مومنان و پیشتازان تکامل و انقلاب نمی‌داند. کافران و 
منافقان را هم جاوید و خالد می‌داند. علود و جاودانگی آنها را چگونه 
توجیه می کنید؟ 


شما از یک طرف در تفسیر سوره حمد می گویید: 

«مسأله خداخواهی اصل اساسی در قرآن است. اللّه یعنی ذات مقدّسی که 
همه موجودات» مات و مبهوت و دیوانه او می‌باشند و برای پیوستن و 
رسیدن به لا تلاشلا پیکطا و خستکق نایگیر داند ... مگر نه این است که 
اسم حاکی از مسمّی و کاشف از اوست؟ آیا [انسان] چگونه با نام له به 
مسای خداوند ی گزندگیی بر دعامگرطتدای» آفرینش را احاطه نکرده 
است و مگر الّه در#حزء #صست دییطهراه ندارد و حکومت نمی کند؟ 
مگر چگونه با نام له به ذات او می‌توان راه یافت؟ آیا با به کار گرفتن 
همین نام» چشم انداز انسان مومن به قرآن به اندازه پهنای همه آفرینش 
گستردگی و نبساط نمی‌یابد و آیا ظرف وجودی او از همه آفرینش 
کرد هشن و منبسطتر نمی‌شود؟ آیا از همین جا به مفهوم این سخن زیبای 
خدایی پی نمی‌بريم که: «تنها دل بنده مومن جایگاه خداست»؟ پس ضمن 
آنکه عنصر مژمن نام خدا می‌برد و خود را واله و حیران عظمت و بزرگی 
و جبروت او می‌بیند و برای رسیدن به او و در قلب خود جای دادنش 
تلاش می کند» به آفرینش و موجودات آن هم می‌اندیشد که همه 
جویای اللّه و پویای او می‌باشند و تنها دل بدو بسته و پیوند بندگی را 
با او محکم کرده و رو به سوی او دارند.» 


اينها همه صحیح و درست و قابل تحسین, اقا از طرف دیگر در 
ضمن تفسیر آیه ٩‏ از سوره بقره (بخادعون اللّه و الذین آمنوا و ما 
یخدعون الا انفسهم ...) کلمه اللّه به گونه‌ای تفسیر می‌شود که 
یکمرتبه اندیشه درباره جمله‌های بالا هم عوض می‌شود که همه آن 


۳۲ 
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هستند و او را می‌جویند و تنها دل به او بسته‌اند و امثال اینها» نه درباره 
آن ذات مقدسی است که قرآن او را به عنوان اللّه می‌شناساند که منزه 
از هر نقص و حالت منتظره و مجرد از زمان و مکان است. بلکه درباره 
واقعیّت دیگری است که همه با او آشنا هستیم. کدام واقیّت؟ چه؟: 
تکامل. 
در ذیل آن آیه جنین می‌خوانیم: 
«راستی از اللّه چه می‌فهمیم؟ حز تکامل مطلق؟ جز آفرینش با همه 
ابعادش؟ و بالاخره جهان با حرکت تکاملی‌اش به سوی یک بی‌نهایت 
بزر گ؟» 
آیا اه در منطق قرآن یعنی تکامل مطلق؟ تکامل» حرکت به پیش 
تکامل. مادتی مسلکان تکامل مطلق را می پذ پر ند» کمال مطلق را 
نمی‌پذیرند. اختلاف مادی با الهی بر سر کمال مطلق است که هیچ 
حالت منتظره و نیستی و کاستی و حرکت ندارد» نه بر سر تکامل مطلق. 
آیا اللّه یعنی آفرینش با همه ابعادش» یا اينکه اللّه یعنی آفریننده 
همه آفرینش با همه ابعادش؟ آیا اللّه یعنی جهان با حرکت تکاملی‌اش 
۰ ۰ و 1 کىِِ_ ۰ و # 
به سوی بی‌نهایت بزرگ. یا الله آن بی‌نهایت بزرکی است که جهان 
از او سر زده و به سوی او در حرکت و صیرورت است (لا الی اللّه 


المصیر)؟ 


له به معنی تکامل مطلق به معنی آفرینش با همه ابعادش؛ به 
معنی جهان با حرکت تکاملی‌اش به سوی بی‌نهایت بزرگ» چیزی 
است که هر بی‌اللهی هم او را می‌پذیرد. شما اگر از فویرباخ و 
مارکس و انگلس و لنین و استالین هم بپرسید. به چنین الّهی 
اعتراف دارند. 


مقدامه / ماتریالیسم در ایران ۴۳ 

خلاصه در این تفسیر همه نامها مذهبی است و ابتدا جلب توجه 
می کند از قبیل ال توحید» نبوت» وحی» ملک آخرت. بهشت» 
دوزخ» روح» نعیم» عذاب» توکل صبر» تکامل. انقلاب ۳ همینکه 
به عمق و ژرفای برداشتها وارد می‌شویم. همه از نظر ناپدید می‌شوند 

۳ ۳ ۳ ۳ ۲ 

و به جای اينها معانی و مفاهیم دیگری جایگزین می گردند و جز 
لفظ چیزی باقی نمی ماند. 

عجیب این است که ادعا می‌شود که ما می‌خواهیم فرهنگ اسلامی 
را فرهنگی انقلابی کنیم. شگفتا! آیا انقلابی بودن و یا به نظر شما 
انقلانی شدن فرهتگ اسلامی.دز گره این انستا که محوای معتوی ان 
را از آن بگیریم و محتوای ماتی جایگزین آن سازیم؟! آیا انقلاب 
منحصر به انقلاب شکم و انقلاب ناشی از محرومیّت و موضع طبقاتی 
آیا این گونه برداشت از انقلاب دانسته یا ندانسته. تبلیغ به سود 
ماتریالیسم نیست که تنها با برداشتهای ماتریالیستی و توجیه مای 
تاریخ و جامعه و بالاخره با ماتریالیسم تاریضی است که می‌توان از 
یک فرهنگ انقلابی دم زد؟ 

این بود شمه‌ای از تذ گراتی که می‌خواستم خیرخواهانه و دوستانه 
به عزیزانی که هنوز فکر می کنم اغفال شده هستند؛ بدهم. امیدوارم 
این تذ کُرات» سودمند واقع گردد. بار دیگر از همه فضلا و دانشمندان 
درخواست دارم که به دقّت در آنچه گفته شد بنگرند؛ اگر مرا بر خطا 
می‌بینند واقفم فرمایند که با سپاسگزاری فراوان خواهم پذیرفت. 

اوّل رجب ۱۳۹۸ هجری قمری 
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ماتریالیسم 


موضوع بحث. علل گرایش به ماذیگری (ماتریالیسم) است. 
ال باید مادیگری (ماتریالیسم) را که موضوع بحث امروز ماست از 
نظر اصطلاح متداول فعلی تعریف کنیم و حدود آن را بیان نماييمی 
سپس وارد بحث شویم. 

واژه ماتریالیسم استعمالات مختلفی دارد که همه آنها- 
اکنون که درباره علل گرایش به ماتریالیسم بحث می کنیم- 
نمی‌تواند موضوع بحث ما باشد. مثلّ گاهی ماتریالیسم می‌گویند و 
مراد مکتب اصالت ماده است. اما به این معنی که ماده یک امر 
اصیل و یک امر واقعی در جهان هستی است. نه یک امر فرضی و 
ذهنی و نمایشی و ساخته ذهن؛ در مقابل ایده آلیسم که منکر واقعّت 


۶ علل گرایش به ماذیگری 


ماه است و آن را مخلوق ذهن بشر می‌داند. اگر ماتریالیسم را به اين 
معنی بگیریم باید همه الهیون را- چه مسلمان و چه غیر مسلمان- 
ماتریالیست بخوانیم» زیرا اینها همه ماه را که واقعیّتی است در بستر 
زمان و مکان» و حقیقتی است متغیّر و متحول و متکامل و محسوس و 
فلیرسی ای اع ی وساوزات هی هافر رم وداک مامی بو دی .و 
ماتریالیست بودن به این معنی با مسأله خدا و توحید منافاتی ندارد. بلکه 
عالم ماه و طبیعت به عنوان یک واحد «کار» و یک واحد مصنوع» 
بهترین وسیله برای شناسایی خداوند است. اراده حکیمانه خداوند در 
جریان همین تحولات ماتی کشف می‌شود. قرآن کریم پدیده‌های 
مادّی را به عنوان آیات الهی یاد می کند. 

و گاهی ابکلمه سل می‌شلاد وشرللا از آن انکار موجود 
ماورای ماه است؛ یعنی مکتب انحصار؛ مکتبی که هستی و نظام وجود 
را در انحصار ماده می‌داند و هستی را در چهار چوب آنچه در تغیّر و 
تبدل است و در بستر زمان و مکان واقم است محدود و محصور 
می‌کند و آنچه را که از چهار دیواری تغیّر و تبدل و احساس و لمس 
بشر بیرون است» منکر است و معدوم و نیست می‌پندارد. 

اکنون بحث ما پیرامون علل گرایش به این مکتب یعنی 
مکتب اثحصار است که چطور شد گروهی از بشر طرفدار انحصار 
گشتند و به مکتب نفی گراییدند و در صدد انکار خدا برآمده» بیرون 


از جهان مادّه را نیست پنداشتند. 


آیا انسان بالفطره الهی است يا مادّی؟ 


طرح این بحث به این کیفیّت که علل گرایشهای مای 
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ور سنا نمودار این است که ما مدعی هستیم انسان بالطبع 
تست شاف لک سیگ عن یه تیان مغالف 
طبیعت و فطرت انسان است و چون برخلاف اصل است. باید به 
جستجوی علّت آن پرداخت و از سببی که آن را برخلاف اصل و 
قاعده به وجود آورده کاوش نمود. و به عبارت ساده‌تر اعتقاد به خدا 
حکم سلامت را دارد و گرایش ماتی حکم بیماری را. هیچ گاه از سر 
سلامت نباید پرسید» زیرا سلامت بر طبق مسیر و جریان طبیعی نظام 
خلقت است؛ اقا اگر دیدیم فردی یا جمعیّتی بیمارند. آنجا باید 
پرسید: چرا اين افراد بیمار شدند؟ چه موجباتی سبب بیماری آنها 
شده است ؟ 

این نظر ما درست برخلاف آن است که در کتب «تاریخ 
ادیان» معموا اظهارنظر قتی کنند, نویسندگانٌ آن کتب غالبا به دنبال 
این می گردند که چرا بشر کرایش رتیه ,کرد؟ از نظر ما گرایش 
دینی نیازی به پرسش ندارد. آن» کشش فطرت است بلکه باید 
کاوش کرد که چرا بشر گرایش به بی‌دینی پیدا کرد؟ فعلا 
نمی‌خواهیم این بحث را دنبال کنیم که آیا دینی بودن یک امر طبیعی 
است و بی‌دینی امری غیر طبیعی و یا بر عکس است؟ زیرا از نظر 
موضوع بحث اصلی» ضرورتی نمی‌بینیم. 

البته این مطلب را باید توجه داشت که مقصود این نیست که 
چون گرایش توحیدی یک گرایش فطری و طبیعی است؛ آنگاه که 
در سطح تعقلات علمی و فلسفی طرح می‌شود هیچ گونه سژالی به 
وجود نمی آورد. خیر» مقصود این نیست. این مسأله مانند هر مسأله 
دیگر هر چند مورد تأیید یک غریزه فطری باشد. آنگاه که در سطح 
تعقّل طرح می‌شود. طبعاً سوالات و اشکالات و شکوک و شبهاتی برای 
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مبتدی به وجود می‌آورد و راه حلهای لذت بخشی هم در همان سطح 
دارد. علیهذا ما نمی‌خواهيم شکوک و شبهاتی که واقعاً برای افرادی 
پیش می‌آید نادیده بگیریم و یا آنها را ناشی از خبث طینت و سوء 
سریره آنها بدانیم. خیر» چنین نیست. پیدايش شکوک و شبهات در 
این زمینه آنگاه که بشر می‌خواهد همه مسائل مربوط به این موضوع 
را حل کند» یک امر طبیعی و عادی است و همین شکوک است که 
محرک بشر به سوی تحقیق بیشتر است. و لهذا ما این نوع شکوک را 
که منجر به تحقیق بیشتر می‌شود. مقدّس می‌شماريم. زیرا مقدمه 
وصول به يقین و ایما و لالمینللااسط یک گانگاه بد است که به 
صورت وسواس درآید و آدمی را به خود سرگرم کند» آنچنانکه 
می‌بينيم بعضی افراد از اینکه می‌توانند در مسائل تردید کنند لذت 
می‌برند و آخرین منزل سیر فکری خود را تردید و دودلی می‌دانند. 
این حالت؛ حالت پیلله فطراننکی راست‌کوتلای حالت اول که 
مقدّمه کمال است. لهذا مکرر گفته‌ايم کف ار 
لازمی است اقا توقفگاه و سرمنزل بدی. 

بحث ما اکنون درباره افراد يا گروههایی است که شک را 
توقفگاه و آخرین منزل خویش ساختند. به عقیده ما ماتریالیسم هر 
چند خود را یک مکتب جزمی معرفی می کند. ولی جزء مکاتب شک 
اتب طقف ان کی مفرتار۵ نها هس اش اقآ نمی کونده 
«حدا کثر این است که دچار برخی شکوک و ظنون هستند. ولی در 
عمل آن را به صورت جزم و علم و یقین در میآورند.» 
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سابقه تاربخی 
این طرز تفگر چیز تازه و جدیدی نیست. نباید پنداشت که 
پیدایش این طرز تفگر از نتایج تحولات علمی و صنعتی جدید است و 
در یکی دو قرن اخیر برای اوّلين بار به وجود آمده است. مانند بسیاری 
از نظریّات علمی که در دورانهای قبل نبود و سپس بشر بر آنها دست 
یافت. نه» مسلما گرایش ماذی بشر پدیده مخصوص قرنهای اخیر 
نیست بلکه از جمله افکار بسیار قدیمی است. در تاریخ فلسفه 
می‌خوانيم که بسیاری از فلاسفه یونان باستانء قبل از دوران سقراط و 
نهضت فلسفی او مادی بوده و ماورای مادّه را انکار می کردند. 
در میان مردم جاهلیّت مقارن زمان بشت نیز گروهی چنین 
فکری داشتند و قرآن در مقام مبارزه با آنها بر آمده» سخنشان را نقل و 
انتقاد می کند: 
و قالوا ما هی الا حیاتنا الدنیا نموت و نحیا و ما بهلکنا ال 
الدهر . 
و گفتند: زندگی نیست جز همین زندگی دنیای ما. می‌میریم و زنده 


ج و 
می‌شویم و نمی‌میراند ما را جز دست روز گار. 


این جمله که قرآن از مردمی نقل می کند. هم انکار ۳ 
در بر دارد و هم انکار معاد را. 


. جاثیه/ ۲۲. 
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ماتریالیسم در دوره اسلامی 


کلمه «دهر» یعنی روزگار. به مناسبت همین آیه و همین 
کلمه که در این آیه آمده است» در دوره اسلامی افرادی را که منکر 
خدا بودند. «دهری» می‌گفتند. در دوره اسلامی به افرادی برخورد 
می‌کنيم که دهری و ماتی بوده‌اند. خصوصاً در دوران عباسیان که 
فرهنگها و روشهای مختلف فلسفی وارد جهان اسلام شد. به واسطه 
آزادی فکری که در آن دوره برای افکار علمی و فلسفی و دینی (البته 
تا حدودی که با سیاللت اسان تضاد] ندات)) وجود داشت» رسماً 
عده‌ای به عنوان ماتی مسلک و منکر خدا شناخته می‌شدند. این عده با 
مسلمانان و سایر پیروان ادّان "دیب خدا میاحثه و مجادله 
می‌کردند و دلایل خود را باز گو می‌نمودند و به دلایل اهل توحید ایراد 
می گرفتند و بالاخره می گفتند و می‌شنیدند و آزادانه عقاید خود را ابراز 
می‌داشتند. تاریخچه اينها در متن کتب اسلامی ثبت شده است. 

افرادی در زمان امام صادق (علیه السلام) در مسجد پیغمبر 
(ص) جلسه می‌کردند و از اين نوع سخنان می‌گفتند. کتاب توحید 
مفضل زاییده یکی از این جریانهاست. 

بکین از اصحاب امام صادق (ع) به نام مفضل بن عمر 
می گوید: در مسجد پیغمبر نماز خواندم و سپس در انديشه فرو رفتم و 
درباره پیغمبر (صلی اللّه علیه و آله) و عظمت آن حضرت فکر 
می‌ کردم. در همان حال عبد الکریم بن اپی العوجاء- که به اصطلاح 
آن وقت زندیق بوده است- آمد و به فاصله دورتری نشست. سپس 


یکی دیگر از هم مسلکان وی آمد. دو نفری شروع کردند به کفر 
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گفتن؛ یمنی خدا را انکار کردند و پیغمبر را فقط به عنوان یک مفکّر 
و ابغه بزرگ- نه به عنوان فرستاده خدا و مبعوث از جانب او و به 
عنوان کسی که از مبدئی غیبی وحی تلقّی می کرده است- یاد کردند. 
می گفتند او نابغه‌ای بود که افکارش را به صورت وحی عرضه داشت 
تا بتواند در مردم نفوذ کند» و الا نه خدایی هست و نه وحیی و نه 
قیامتی. 

مفضل از شنیدن سخنان آنها سخت ناراحت شد و به آنها 
تاتتفا گفت. سپس به محضر امام صادق (علیه الستلام) آمد و جریان را 
به عرض رسانید. حضرت او را دلداری داد و فرمود من تو را مجهّز 
می‌کنم به سخنانی که بتوانی با آنان مواجه شوی و سخنانشان را 
جواب گویی. سپس امام صادق (علیه الستلام) در چند جلسه طولانی 
تعلیماتی به مفضل داد؛ مفضل نوشت و به این ترتیب کتاب توحید 


مفضل به وحود ]من 


ماتربالیسم در قرون جدید 

چنانکه می‌دانیم در قرنهای هیجدهم و نوزدهم ماتریالیسم به 
رات ریک سکب در تیال آنکه ور کلب اشعیم شوده 
است و آنچه به بعضی مکاتب پونان قدیم نسبت می‌دهند. اساس 
درستی ندارد. معمولا تاریخ فلسفه نویسها خودشان فلسفه نمی‌دانند و 
چون بعضی کلمات از برخی فلاسفه در مورد قدم زمانی ماه و یا 
چیزی از این قبیل می‌بینند. خیال می کنند لازمه این فکر انکار خدا و 
ماورای طبیعت است. از نظر ما ثابت نیست که قبل از قرون جدید 
مکتبی مادی وجود داشته است. بلکه قبلّا فقط گرایشهای فردی به 


۲ حل گرایش به ماذیگری 


دک هر توا بایغ وتا و دا فانک وش اس 
که یراع ممسار .اش احتمال را به وجود آورده است که شاید 
پیدايش ماتریالیسم به صورت یک مکتب. رابطه مستقیم با علم و 
پیشرفتهای علمی دارد. 

ود ماتریالیستها البّه بسیار می‌کوشند که مطلب را به همین 
ضورات .لو دهد و دیگران راب انم طلن مدعن کبایند که علت 
نضح و رواح ماتریالیسم در قرون هیجده و نوزده» طلوع نظریّات علمی 
بوده و توسعه علی بشر را به این سو کشانده است. این مطلب به 
شوخی نزدیکتر است تا به یک حقیقت جدی. 

ايش ماذی از دورانهای باستان» هم در طبقات دانشمند 
9 طبقات حاهل. در دوره حد ید نیز همین طور» در تمام 
طبقات افرادی ماتی پیدا می‌شوند» همچنانکه در تمام طبقات و 
2 2 ار 
قشرها - خصوصا در طبقه دانشمند- کرایشهای الهی و معنوی و ماوراء 
الطبیعی وجود دارد. ۳4 مطلب به این منوال بود که ماتریالیستها 
می‌گویند» باید به همان نسبت که علم پیشروی کرده است و 
دانشمندان بزرگ در جهان پیدا شده‌اند. گرایشهای ماتی در تیپ 
دانشمند بیشتر باشد و افراد هر چه دانشمندتر باشند مادّی‌تر باشند» و 
خال اننکه واقعت غلات. آن را نان مس ده 

امروز ما از یک طرف افرادی معروف و مشهور را می‌بينيم 
مانند راسل که تا حدود زیادی خود را ماتریالیست نشان می‌دهند. وی 
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می گوید: 

«بشر مولود عواملی است که در ایجاد او تدبیری به کار نرفته و 

غایتی در نظر گرفته نشده است. اصل بشر» نمو و حتّی عواطف او 


چون ارزو ترس» عشق و عقیده چیزی جز مظهر تلفیق تصادفی 


ماتریالیسم ۵۳ 
آتمهای شاف پیست: :۷ 
راسل به این ترتیب وجود نیروی شاعر و مدتّر حاکم بر 
جهان را انکار می کند» هر چند گاهی در بعضی گفته‌های خود؛ خود 
را شاک و «لا ادری» قلمداد می کند ". 
از طرف دیگر؛ اینشتاین نابغه علمی قرن بیستم را می‌بينيم که 
درست در جهت خلاف نظر راسل؛ نظر می‌دهد و می گوید: 
«در عالم مجهول» نیروی عاقل و قادری وجود دارد که جهان گواه 
وجود اوست»." 
آیا می‌توان گنه راسل با مفاهیم علمی امروز آشناست. اما 
اینشتاین آشنا نیست؟! يا فلان فیلسوف قرن هیجدهم یا نوزدهم با 
مفاهیم علمی زمان خویش آشنا بوده اقا پاستور خداشناسء آشنا نبوده 
و جاهل بوده است؟! یا می‌توانیم بگوییم ویلیام جیمزء مرد مود بلکه 
عارف عصر خویش با برجم کار و امثال اینها با 
مفاهیم علمی زمان خود آشنا نبوده‌اند و با مقیاس هزار سال قبل فکر 
می کرده‌اند» اقا فلان جوان ایرانی که يکدهم آنها معلومات ندارد و به 
خدا معتقد نیست. با مفاهیم علمی زمان خود آشناست؟! 
گاهی دیده می‌شود دو نفر ریاضی دان» یکی معتقد به خدا و 
دین است و دیگری ماذی است؛ یا دو نفر فیزیک‌دان, دو نفر 
زیست‌شتاس» دو تفر ستازه شنامی». یکی مادی فکر می کید و دیگزی 
الهی. پس مسأله به اين سادگی نیست که بگوییم علم آمده است و 


۰ سس 2 
۳ کتاب اثبات وجود خداء چاپ سوم» ص ٩‏ به نقل «ایروینگ ویلیام نبلوچ». 
0 کتاب اثبات وجود خداء چاپ سوم» ص ۶ به نقل «مارلین بوکس کریدر». 


...سل گرایش به ماذیگری 


مسائل ماورای طبیعت را منسوخ کرده است. این یک سخن کودکانه 
است. 

بحثی که بیشتر باید روی آن تکیه کرد این است که چه چیز 
موجب گشت در اروپا ماتریالیسم به صورت یک مکتب ظهور کرد 
و گروندگان بسیاری پیدا کرد هر چند قرن بیستم برخلاف قرنهای 
هیجدهم و نوزدهم از پیشروی ماتریالیسم کاست. بلکه در این قرن 
نوعی شکست نصیب ماتریالیسم شد. این گرایشهای دسته جمعی» 
یک سلسله علل تاریخی و اجتماعی دارد که باید مورد بررسی قرار 
گیرد. 

ما در مطالعات خود به عللی برخورده‌ايم و همانها را در اینجا 
ذکر می‌کنيم. شاید افرادی که مطالعات پیشتری در زمینه‌های 
اجتماعی. خصوصاً در تاریخ اروپا دارند. علل و اسباب دیگری را 
بشناسند. ما در اینجا محصول مطالعات خودمان را ذکر می کنیم. 
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نقش کلیسا در گرایشهای مادی 


کلیسا چه از نظر مفاهیم نارسایی که در الهیّات عرضه داشت 
و چه از نظر رفتار غیر انسانی‌اش با توده مردم. خصوصا طبقه 
دانشمندان و آزاد فکران»,از !علل ,غمدة,گرایش جهان مسیحی- و به 

۰ مه ۰ ۰ 72 

طور غیر مستقیم جهان غیر مسیحی -به مایگری است. 

ما این عامل را در دو بخش بررسی می کنیم: 

۱. نارسایی مفاهیم کلیسایی در مورد خدا و ماوراء الطبیعه. 

۲ تشه هاش کلیسا: 

اما بخش اول: در قرون وسطی که میت له خدا به دست 
کشتشها افاده نک سلبله مفاهیم کودکانه و نارسا درباره خدا به 
وجود آمد که به هیچ وجه با حقیقت وفق نمی‌داد و طبعاً افراد 
باهوش و روشنفکر را نه تنها قانع نمی کرد بلکه متنفر می‌ساخت و 
پر هکت الق فرش گیگ 


_ سل گرایش به ماذیگری 


تصویر انسانی خدا 

کلیسا به خدا تصویر انسانی داد و خدا را در قالب بشری به 
افرا :مغر فی توت افراد شخت نا ثر مود ملهی کلیتا از کزدکن تا 
را با همین قالبهای انسانی و مادی تلقّی کردند و پس از رشد علمی 
دریافتند که اين مطلب با موازین علمی و واقعی و عقلی صحیح 
از کار تیسست. :هر ان ظر دی توده مردم طبعا این مقدار قدرت 
نقادی ندارند که فکر کنند ممکن است مسائل مربوط به ماورای 
طبیعت مفاهیم معقولی داشته باشد و کلیسا اشتباه کرده باشد. چون 
دیدند مفاهیم کلیسایی با مقیاسهای علمی تطبیق نمی کند. مطلب را از 
اساس انکار کردند. 

کتابی است به نام اثبات وجود خدا که مجموعه‌ای است از 
چهل مقاله از چهل نفر از دانشمندان متخصّص در رشته‌های گوناگون 
که هر کدام از راه مطالعات تخصّصی خود. برای اثبات خدا استدلال 
کرده‌اند. این کتاب به زبان فارسی ترجمه شده است. از جمله. یکی 
از آن دانشمندان به نام والتر اسکار لندبرگ بحثی علمی درباره 
خداشناسی می کند و در ضمن بحث. تحقیقی دارد در این زمینه که 
چرا عده‌ای» حتّی از دانشمندان» گرایش مادی پیدا کرده‌اند. وی دو 
علّت ذکر می‌کند که یک علتش همین است که ما ذکر کردیم؛ 
یعنی نارسایی مفاهیمی که به این نام و عنوان در خانه یا در کلیسا به 
افراد یاد می‌داده‌اند. 

اینکه فقط نام کلیسا را می‌بريم به اين معنی نیست که در 
منابر و مساجد ما هميشه افراد مطلع و با صلاحیّت مفاهیم دینی را 


نقش کلیسا در گرایشهای مادی ۵۷ 
تعلیم می‌دهند و می‌دانند چه تعلیم دهند و با عمق تعلیمات اسلامی 
آشنا هستند. اينکه فقط نام کلیسا را می‌بريم یکی بدان جهت است که 
بحث در علل گرایشهای ماذی است و این گرایشها در محیطهای 
مسیحی بوده نه در محیطهای اسلامی- در محیطهای اسلامی هر چه 
پیدا شده کپیه و تقلیدی بوده و هست از اروپا- دیگر اینکه در محیط 
اسلامی در سطح فلاسفه و حکمای الهی» مکتبی وجود داشته است که 
پاسخگوی اهل تحقیق بوده و مانع بوده که کار دانشمندان بدانجا 
بکشد که در اروپا کشیده شد. ولی در محیطهای کلیسایی چنین 
مکتبی وجود نداشته است. 


به هر حال» آقای والتر اسکار لندب رگ چنین می گوید: 


«ینکه توجه بعضی دانشمندان در مطالعات علمی منعطف به 
درک وجود خدا نمی‌شود؛ علل متعدّدی دارد که از آن جمله 
دو علت را ذکر می‌کنیم: نخسث آنکه غالباً شرایط سیاسی 
استبدادی يا کیفیّت اجتماعی و یا تشکیلات مملکتیء انکار 
وجود صانع را ایجاب می کند؛ دوم آنکه فکر انسانی همیشه 
تحت تأثیر بعضی اوهام قرار دارد و با آنکه شخص هیچ عذاب 
روحی و جسمی هم نداشته باشد» باز فکر او در انتخاب و 
اخشای راه درست. کامله آزاد نیست. در خانواده‌های مسیحی 
اغلنت اطفال.جی اوایل عفر اه وود دای شبه اسان اسان 
می‌آورند؛ مثل اینکه بشر به شکل خدا آفریده شده است. این 
افراد هنگامی که وارد محیط علمی می‌شوند و به فرا گرفتن و 
تمرین مسائل علمی اشتغال می‌ورزند» این مفهوم انسانگونه و 
ضعیف از خدا نمی‌تواند با دلایل منطقی و مفاهیم علمی جور 
در بياید و بالنتیجه بعد از مدتی که امید هر گونه سازش از بین 
می‌رود» مفهوم خدا نیز بکلی متروک و از صحنه فکر خارج 


۸و ول گرایش به ماذیگری 


می‌شود. علّت مهم این کار آن است که دلایل منطقی و 
تعریفات علمی؛ وجدانیات یا معتقدات پیشین این افراد را 
عضن نمی کل و اتاشن اشکه دز ایتال یه دا فلا افتیاه 
شده و همچنین عوامل دیگر روانی باعث می‌شوند که شخص 
از نارسایی اين مفهوم بیمناک شود و از خدا شناسی اعراض و 
انصراف حاصل کند.»۱ 


خلاصه سخن: چیزی که در برخی تعلیمات دینی و مذهبی 
مشاهده می‌شود و متأستفانه کم و بیش در میان خود ما هم هست این 
است. که دزن ایام صباوت مفهومی با مشخصات خاصّی با نام و عنوان 
خدا به خورد کودک می‌دهند. کودک وقتی بزرگ می‌شود و 
دانشمند می‌گردد؛ می‌بیند چنین چیزی معقول نیست و نمی‌تواند 
موجود باشد تا خدا باشد با ع رک فیهلیس از آنکه بز رگ شد؛ 
بدون اينکه فکر کند يا انتقاد کند که ممکن است مفهوم صحیحی 
برای آن تصوّر کرد. یکسره الوهیّت را انکار می‌کند. او خیال می کند 
خدایی را که انکار می کند همان است که خداشناسان قبول دارند. 
پس چون این ساخته شده ذهن خود را- که اوهام عامیانه برایش 
ترااون > قر لا بدازهی شتا را قول فقارها خیکی فک تم کل فا 
به آن مفهوم را که او انکار می کند. خداشناسان نیز انکار دارند و 
انکار او انکار خدا نیست. بلکه انکار همان است که باید انکار کرد. 
فلاماریون در کتاب خدا در طبیعت می‌گوید: کلیسا به این شکل خدا 
را معرفی کرد که: «چشم راستش تا چشم چپش شش هزار فرسخ 
فاصله دارد». بدیهی است افرادی که از دانش بهره‌ای داشته باشند- و 


لو بسیار مختصر - به چنین موجودی نمی‌توانند معتقد شوند. 


ِ. اثبات وجودخداءص ۵۱ 


نقش کلیسا در گرایشهای مادی 2٩‏ 


خدا از عینک اگوست کنت 

زارت ار کیت کف بای گیاز هرروضریت» 
است و به اصطلاح «صالةّ العلمی» است. مطلبی نقل می کند که 
دورنمای خوبی است برای نشان دادن اينکه تصویری که دانشمندانی 
نانتت: | گوستت: کت ندز سخط کلساین ,تروق از ذاوافت‌اند: 
چگونه تصویری بوده است. فلاماریون می‌گوید اگوست کنت گفته 
است: «علم پدر طبیعت و کائنات را از شغل خود منفصل [ کرد] و او 
را به محل انزوا سوق داد و در حالی که از خدمات موقت او اظهار 
قدردانی کرد او را تا سرحلٌ عظمتش هدایت نمود.» 

مقصودش این اسّت" که قبلّا هر حادثه‌ای در جهان پیدا 
می‌شد» با استناد به خدا تعلیلسوفها کمن تب می کرد و این 
پرسش به وجود می‌آمد که چرا تب کرده است؟ تب از کجا پیدا 
شد؟ جواب این بود که خدا تب را آورده. مفهوم عمومی از این 
جمله این نبود که گرداننده چرخ کائنات خداست و اينکه می‌گوییم 
لا شنبه وا اوه ی اون «گرداتهه اصلو کل تعهان :اه 
بلکه مفهوم این جمله این بود که خدا مانند موجود مرموزی و مانند 
جادو گری که جادو می کند. یکمر تبه تصمیم گرفت بدون مقدمه 
تب بیافریند و آفرید. بعد علم آمد علت آن را کشف کرد دیدند 
تب را خدا نیاورده است بلکه فلان نوع میکرب موجب تب شده 
است. در اینجا خدا یک قدم عقب نشینی کرد. بعد خداشناس مجبور 
بود بگوید بحث را به میکرب منتقل می‌کنیم. میکرب را کی آورد؟ 
علم علّت میکرب را هم کشف کرد که در چه شرایطی میکرب به وجود 
می‌آید. باز در اینجا خدا قدمی عقب‌تر رفت. باز از علت آن علت 


۰ جب(طع_حل گرایش به ماذیگری 


بحث می‌شد. و همچنین عقب‌نشینی خدا ادامه یافت تا آنجا که 
بالاخره علم توسعه یافت و عمومیّت پیدا کرد و علت بسیاری از 
پدیده‌ها کشف شد و آن پدیده‌هایی هم که علّت آنها مجهول ماند. 
يقین حاصل شد که علتی از نوع علتهای شناخته شده دارد. اینجا بود 
که بشر برای همیشه عذر خدا را خواست. زیرا جایی و پستی برایش 
باقی نمانده بود. حالت خدا در این وقت حالت کارمندی است در 
که مه که ای ماکان شله ود تکام افراد 
شایسته تری پیدا می‌شوند و تدریجا کارهای او را از او ی کون 5 
جایی که پست او و مشاغل او یکجا گرفته می‌شود و پستی و جایی 
پرايش باقی نمی‌ماند. در این وقت مدير موسسه می‌آید و ضمن 
قدردانی از خدمات قکنشته او برای هميشه عذرش را می‌خواهد؛ ابلاغ 
خاتمه خدمت را به دستش می‌دهد و برای هميشه مرخصش 
می‌نماید. 

اگوست کدنا از ده کسطیا,«طبیعگ؟ تعبیر کرده است. این 
تعبیر درباره خدا نشان دهنده طرز تفکر کلیسایی اوست. او با 
تعلیمات کلیسا مخالف است. اما تفگرش درباره خدا تفکر کلیسایی 
بوده و نتوانسته است خود را از این طرز تفکر آزاد کند. 

مجموع گفته اگوست کنت نشان می‌دهد که خدا در نظر او 
یعنی چیزی مانند جزئی از جهان و عاملی در عرض سایر عوامل 
جهان» ولی عاملی مجهول و مرموز. از طرف دیگر؛ پدیده‌های جهان 
نیز بر دو قسم است: معلوم و مجهول. هر پدیده مجهولی را باید به آن 
عامل مرموز و مجهول نسبت داد. طبعاً هر چه پدیده‌ها در اثر علم» 
مکشوف و معلوم می گردند از حوزه تأثیر آن عامل مجهول کاسته 


یی گرادخه 


شا یه زا ای 2 
این طرز تفگر» تفگر او تنها نبوده است؛ تفگر محیط و عصر 


و زمان او بوده شتا 


پست خدایی 


پس عمده این است که به اصطلاح. مقام الوهیّت را تشخیص 
دهیم و جا و مقام و پست خدایی را بشناسیم. آیا جای خدا در هستی 
و مقام الوهیّت در عالم وجود این است که او را در ردیف یکی از 
موجودات عالم و جزئی از عالم بدانيم و در میان کارهای جهان کاری 
آنگاه در تشخیص کار مصولص خدال کتهییلت و چگونه است 
آن بر ما مجهول است و هر جاعلّت و سیب مجهول بود بگوییم این 
یکی دیگر کار خدلسکاگ مس ی ون تشگ این است که خدا را 
در میان مجهولات خود جستجو کنیم. طبعاً هر چه بر معلومات ما 
افز وده هش کفه و از محهولات ما کاسته می‌شود منطقه خداشناسی 

مه و 3 م2 * ۰ 
ما محدودتر می گردد تا جایی که اگر فرض کنیم جمیع مجهولات 
۹ ۹ 2 ۹ 4 
بشر یک روز حل شود دیگر جایی برای خدا و خداشناسی باقی 
نمی ماند. 

طبق این طرز تفگ تنها برخی موجودات جهان آیت و 
حکایت و آینه وجود خداوند می‌باشند و آنها همان موجوداتی هستند 
که علل آنها مجهول است؛ امّا موجودات شناخته شده از نظر اسباب و 


۲ و ول گرایش به ماذیگری 


سبحان الله! چقدر این طرز تفگر غلط است و این چقدر 
گمراهی است و چقدر ناآشنایی به مقام فشخایاه شتا 
اینجا باید تعبیر قرآن را ذکر کنیم که می‌فرماید: «ما قدروا الّه حق 
قدره خدا را آنچنانکه شایسته است و همکن است. تصور نکرده و 
اکلاژه کرش نکر د انز 

الفبای خداشناسی این است که او خدای همه عالم است و با 
همه اشیاء نسبت متساوی دارد. همه اشیاء بدون استخناء مظهر قدرت و 
علم و حکمت و اراده و مشیّت اویند و آیت و حکایت کمال و 
جمال و جلال او می‌باشند. فرقی میان پدیده‌های معلوم العله و مجهول 
العلّه در این جهت نیست. جهان با همه نظامات و علل و اسبابش یکجا 
قائم به ذات اوست. او بر زمان و مکان تقدّم دارد. زمان و زمانیات و 
مکان و مکانیات اعمّ از آنکه متناهی باشند یا غیر متناهی» یعنی اعم 
از آنکه رشته زمان محدود باشد با از ازل-تا-اند کشیده شده باشد» و 
ابعاد مکانی و فضایی جهان نیز اعم از اینکه به جایی منتهی شود پا 
نشود و بالاخره دامنه موجودات اعم از آنکه در زمان و مکان 
نامتناهی باشد يا متناهی» متاخر از ذات و هستی اوست و فیضی از 
فیضهای او به شمار می‌رود. 

پس منتهای جهالت است که «کلیسایی» فکر کنیم و مانند 
اگوست کنت انتظار داشته باشیم که در یک گوشه عالم ضمن 
تقو از «علت: یک: شش شام کر تم هرد دا زا افو آن کرد 
کشف کنیم و آنگاه جشن بگیریم و شادمانی کنیم که خدا را در 
فلان جا پیدا کردم و اگر موفّق نشدیم و پیدا نکردیم بدبین شویم 


زر انعام/ .٩۱‏ 


نقش کلیسا در گرایشهای مادی ۶۳ 
و یکسره وجود خداوند را انکار نماییم. پر شیر تا کین ان یرت 
است که باید منکر خدا بشویم. یعنی آن خدایی که مانند یکی از 
اجزای عالم است و ضمن جستجوهایی که از پدیده‌ها می‌شود. او هم 
مانند یک پدیده کشف می‌شود. او قطعاً خدا نیست و باید منکرش 

اگز به زبان ساده‌تر بخواهیم بگوییم» باید بگوییم که این 
گونه جستجو از خدا در عالمء شبیه این است که ساعت را به کسی 
نشان دهیم و بگوییم این ساعت سازنده‌ای دارد. او بخواهد ساعت ساز 
را در لابلای چرخهای ساعت و اجزای آن بیابد و پس از آنکه مدّتی 
در لابلای چرخها جستجو کرد و غیر از اجزای ساعت چیزی نیافت؛ 
بگوید من ساعت ساز را نیافتم» پس این دلیل این است که ساعت 
سازی وجود ندارد. يا مثل این است که لباس دوخته زیبایی را به 
کسی نشان بدهند و بگویند این لباس» دوزنده و ختاطی دارد و او 
بگوید من اگر خیاط را در جیبهای آن لباس پیدا کردم. وجودش را 
قبول می‌کنم و الا نه. 

این طرز تفکر از نظر تعلیمات اسلامی صد در صد غلط 
است. خدا از نظر معارف اسلامی در ردیف علل طبیعی نیست که ما 
بگوییم این موجود خارجی را خدا درست کرده يا فلان علّت 
طبیعی؟ این تردید غلط و بی‌معناست. میان خدا و علل طبیعی تردید 
و «یا» متخلل نمی‌شود تا سوال را بدین گونه مطرح کنیم. این نحو 
تفگر» تفگر ضد خدایی است. خداشناسی به این معنی است که تمام 
محموعه طبیعت از اوّل تا به آخر یک واحد کار است و همه 
قوش کار یباراف کارا بگوییم تا 
کرده یا طبیعت آنگاه اگر لت آن را خوب نشناختیم» بگوييم خدا کرده و 


۴ .سح گرایش به ماذیگری 


فک ی هت روز 


دوره‌های سه گانه ا گوست کنت 


وست کنت در مورد ادوار زندگی بشر؛ تقسیمی دارد که با 
کمال تسف کم و بیش پذیرفته شده است» در صورتی که از نظر 
آشنایان به فلسفه اسلامیپسخنیک3 افو است. می گوید بشر سه 
دورم تا کشااش 

. دوره رپانی. در آن دوره بشر حوادث را با قوای 
ماوراء الطبیعه توجیه می کرد و علّت هر چیز را خدا یا خدایان 
می دانست. 

۲ دوره فلسفی» که در آن دوره بشر به اصل علیت پی برده 
بود؛ اما هنوز به تفصیل» علل اشیاء را نمی‌دانست. چون به اصل علیّت 
پی برده بود» درباره هر حادثه‌ای حکم می‌کرد که اجماّا علّتی در 
خود طبیعت دارد. در اين دوره بشر به وجود قوّه در طبیعت پی برده 
بود و سربسته حکم می کرد که در طبیعت یک سلسله قوا وجود دارد 
که در حوادث. نقش اصلی را بر عهده دارد. در این دوره نظر به 
کی کل وس کر کرد شا کف خاذیت ق فا 
کند که فلان حادثه علّتی دارد اما اینکه آن علت چیست و چه 
مشخصاتی دارد» پاسخی نداشت. 

۳ دوره علمی» که در این دوره بشر به تفصیل» علل اشیاء را 
در طبیعت شناخته است. در این دوره. بش از تفن کی و فلسفی 


و ۰ ‌ ۰ 3 
روی کردانید و روش تجربی و پدیده‌شناسی را پيشه ساخحت و 


نقش کلیسا در گرایشهای مای م2 
ها زج کیک ی کر ای کاما روم ند کیک 
م2 

رابطه زنجیری پدیده‌ها را به یکدیگر مربوط می کند. علم امروز این 
روش را صحیح می‌داند و لهذا اين دوره را «دوره علمی» می‌خوانیم. 

ان سه دوره که ا کته کت مان کرده است؛ از نظر 
عامقه و توده مردم ممکن است صحیح باشد به این معنی که در 
یک دوره مردم علّت یک حادثه - مثلا بیماری- را موجوداتی 
نامرتی از قبیل دیو و جن می‌دانستند. همچنانکه الان هم حتی در 
میان تحصیلکرده‌های اروپایی چنین افراد و طبقاتی وحود دارند؛ و 
در یک دوره دیگرء به‌*02(طبيعي لاأبرگ‌بودند و علّت بیماری 
را در عللی که بر مار لاحاطلا کرد ات گی‌دانستند و اجمانا 
می‌د انستند تأثیراتی۱ از ناحیه طبیعت سیب بیماری شده است» 
همچنانکه همه کسانی که طب نخوانده‌اند و اطلاعات طبّی ندارند 
ولی به نظامات طبیعی ایمان دارند. طبعاً تصورشان به همین شکل 
است؛ و در دوره 7/4 رابطه خود پدیده‌ها را از راه تحربیّات 
علمی کشف کرده‌اند؛ که این هم تازگی ندارد؛ هم در قد یم بوده 
کل ۳ حد ید » و البته در دوره حد ید» گرایش بشر به بد بد ه شناسی 
و تعلیل پدیده‌ها به یکدیگر بیشتر است. 

وه ۰ 7 ۳ ۰ 2 

ولی تقسیم بندی فکر بشر به این نحو غلط است. اگّر 
بخواهیم ادوار تفکر بشر را تقسیم بندی کنیم؛ باید افکار مفگران 
بشر را- نه توده و عاقه را- مقیاس دوره‌ها قرار دهیم و به اصطلاح 
جهان‌بینی افراد برجسته بشر را در نظر دکیرایم در اینجاست که 

2 2 

و ی 
پشری که مفکران هر دوره‌ای نمایند کان آن هستنده اینچنین سه 


دوره‌ای طی نکرده است. 


۶ __ععع _ععلل گرایش به ماذیگری 


یکی از ادوار تفکُر و یا حلقه‌های تفگ دوره و حلقه تفگر 
اسلامی است. از نظر متد اسلامی همه این تفکرات در یک شکل 
خاص با هم امکان اجتماع دارند؛ یعنی در یک طرز تفگر خاص - که 
"۰ ۰ 9 و 2 ۳ 
ما آن را اسلامی می‌نامیم - همه آن سه نوع تفکر با یکدیگر قابل جمع 
است. به عبارت قیکره که فد در آن واحد می‌تواند طرز تفگری 
داشته باشد که هم الهی باشد» هم فلسفی و هم علمی. از نظر یک 
متفگر آشنا به تفگر اسلامی» این مطلب مطرح نیست که آیا علت 
حادثه آن است که علم نشان می‌دهد يا آن است که فلسفه به صورت 
قوه نشان می‌دهد یا علّت حادثه آن است که به نام خدا نامیده 
شود 

پس در ا ینمی آقنای اگوت اکن باید یادآور شد که 
طرز تفگر چهارمی در جهان بوده که شما از آن بی‌خبرید. 


خشونتهای کلیسا 


8 اینجا نقش کلیسا را در گرایش به ماتیگری از نظر 
نارسایی مفاهیم الهی کلیسایی بیان کردیم. کلیسا از نظر دیگر نیز 
نقش مهمی در سوق دادن مردم به ضدٌ خدایی دارد که از نارسایی 
مفاهیم الهی کلیسایی بسی مژثرتر بوده است و آن تحمیل عقاید و 
نظریات خاص مذهبی و علمی کلیسا به صورت اجبار و سلب هر گونه 
آزادی عقیده در این دو قسمت است. 

کلیسا علاوه بر عقاید خاص مذهبی: یک سلسله اصول علمی 
مربوط به جهان و انسان را که غالباً ریشه‌های فلسفی یونانی و غیر 


یونانی داشت و تدریجاً مورد قبول علمای بزر گ مذهب مسیح قرار 


نقش کلیسا در گرایشهای مادی ۶۷ 
گرفته بوده در ردیف اصول عقاید مذهیی قرار داد و مخالفت با آن 
«علوم رسمی» را جایز نمی‌شمرد بلکه به شدّت با مخالفان آن عقاید 
مبارزه می کرد. 

ما فعلّا به مسأله آزادی مذهب و عقاید مذهبی و اينکه اصول 
عقاید مذهبی اجباراً باید آزادانه مورد تحقیق واقع شود و گرنه با روح 
مذهب که هدایت و راهنمایی است منافی است؛ کاری نداریم. اينکه 
اصول دین باید تحقیقی باشد نه تقلیدی و یا تحمیلی» تزی است که 
اسلام طرفدار آن است؛ برخلاف مسیحیّت که اصول دین را برای 
عقل. «منطقه ممنوعه» اعلام کرده است. 

خطای عمده کلیسا در دو جهت دیگر بود: یکی اينکه کلیسا 
پاره‌ای معتقدات علمی بشری موروث از فلاسفه پیشین و علمای کلام 
مسیحی را در ردیف اصول مذهبی قرار داد و مخالفت با آنها را 
وی از کتاه دامیته میک کنر فا یه طهور ارگداه 
اکتفا کند و هر کس که ثابت و محقّق شد مرتد است. او را از جامعه 
مسیحیّت طرد کند. بلکه با نوعی رژیم پلیسی خشن در جستجوی 
عقاید و ما فی الضمیر افراد بود و با لطائف الحیل کوشش می کرد 
کوچکترین نشانه‌ای از مخالفت با عقاید مذهبی در فردی یا جمعی 
پیدا کند و با خشونتی وصف ناشدنی آن فرد یا جمع را مورد آزار 
قرار دهد. 

این بود که دانشمندان و محققان جرأت نداشتند برخلاف 
آنچه کلیسا آن را علم می‌داند بیندیشند؛ یعنی مجبور بودند آنچنان 
بیندیشند. که کلیسا می‌انديشد. این.فشار شدید بر اندیشه‌ها که از قرن 
۲ تا ۱٩‏ در کشورهای فرانسه» انگلستان؛ آلمان؛ هلند» پرتغال؛ 
لهستان و اسپانیا معمول بود بالطْبع عکس العمل بسیار بدی نسبت به 


۶۸ _حل گرایش به ماذیگری 


دین و مذهب به طور کی ایجاد کرد. 
کلیسا محاکمی به نام «انگیزیسیون» یا «تفتیش عقاید» به 
وجود آورد که نام این محاکم از وظیفه‌ای که به عهده آنها گذاشته 
شده بود» حکایت ین کید : 
ویل دورانت می‌نویسد: 
«محکمه تفتیش عقاید. قوانین و آیین دادرسی‌ای خاص" خود 
داشت. پیش از آنکه دیوان محاکمات آن در شهری تشکیل 
شود از فراز منابر کلیساها فزمان.ایمان را به گوش می‌رسانید و 
از مردم می‌خواست که هر کدام از ملحد و بی‌دین و 
بدعتگذاری سراغ دارند به سمع اعضای محکمه تفتیش برسانند. 
آنها را به خبرچینی, به متهم ساختن همسایگان» دوستان و 
خویشاوندان تحریض و تشویق می‌کردند ... به خبرچینان قول 
رازپوشی کامل و حمایت داده می‌شد و آن کس که ملحدی را 
می‌شناخت و رسوا نمی‌ساخت پا در خانه خویش پنهان 
می‌داشت» به لعن و تکفیر و نفرین گرفتار می‌گشت ... طرق 
شکنجه در جاها و زمانهای مختلف. متفاوت بود. گاه می‌شد که 
دست متهم را به پشتش می‌بستند و سپس با آنها می‌آویختندش. 
مگ وق بای زا بیتلانن نخان که اف اند نهر کت. کته و آنگاء 
چندان آپ در گلویش بچکانند که به غفگی افتد. ممکن بود 
که طنایی چند بر اطراف بازوان و ساقهایش ببندند و چندان محکم 


ح» هد ۰ ۱ 
کنند که در گوشتهای تدش فرو رود و به استخوان برسد». 


و هم او می گوید: 


«شماره قربانیان ... از سال ۱۴۸۰ تا ۱۴۸۸ [یعنی در مدّت ۸ 


۱ تاریخ تمدان. ج ۱۸/ ص ۳۲۹ و ۳۵۱. 


نقش کلیسا در گرایشهای مای ۶۹ 
سال بالغ بر] ۸۸۰۰ تن سوخته و ۹۶۶۹۴ تن محکوم به 
انا فیک رال ۸۰ تا ۱۸۰۸ بالغ بر ۳۱۹۱۲ تن 
سرخ و ۱۱۲9۵۱ نکر یه سای نگ مخ 


۱ ۱ 
زده شده است.» 


جرج سارتون متخصّص و قهرمان معروف تاریخ علم» در 
کناب شین ال علم بحثی تحت عنوان «جادو گری» باز کرده اش 9 
نشان می‌دهد که کلیسا به نام مبارزه با جادو گری چه جنایاتی 
مرتکب شده است. می‌نو بسد: 
«.. علمای الهی و دین» آگاهانه یا ناآگاه» زندقه را با جادو گری 
یکی تصور می‌کردند. آدمی زود به اين نتیجه می‌رسد که 
کسانی که با او توافق ندارند مردم بدی هستند. جادوگران 
مردان یا زنانی بودند که روح خود رابه شیطان فروخته بودند. با 
فرض اينکه زندیقان و بددینان نیز رابطه‌ای با شیطان دارند» تنبیه 
کردن و عذاب دادن به آنها به سهولت جایز شمرده می‌شد و 
مردمی که در دین خود مستقیم بودند. ممکن بود با خود بگویند 
که این ماجراجویان و آشوبگران» جادو گرند و باید به همین 
صورت با ایشان معامله شود؛ نه شایسته آنند که ایمان صحیح 
داشته باشند و نه آنکه مورد عفو قرار گیرند» 


یط دی تفر کین دوهت کل به اشاره پاپ اینوسنت هشتم (پاپ 
۴- ۱۳۹۲ میلادی) نوشته شد و در حقیقت. دستور العمل تفتيش 


عقاید متهمان به زندقه و جادو گری بود. می‌گوید: 
«کتاب چکُش دستور العملی برای راهنمایی بازرسان عقاید 


۱ همان کتاب» ص ۰.۳۶۰ 


۷۰ 


علل گرایش به مادیگری 


مردم بود و جزئیات طرز کشف و محکوم کردن و به مجازات 
زسانن شاسرآن نيون آن خدویی شر دم کی اه عاهی کران 
علّت اصلی کشتن ایشان بود و خود این کشتن سبب زیاد 
شدن ترس می‌شد. در آن زمان یک بیماری روانی توده‌ای پیدا 
شده بود که نظیر آن تا عصر منور حاضر دیده نشد. 
صورتمجلس بعضی از آن محاکمات به دقّت ثبت شده و برای 
ما باقی مانده است. بازرسان عقیده مردم بدی نبودند؛ خود را لا 
اقل از حد وسط مردم بهتر می‌پنداشتند. مگر نه این است که لا 
ینقطع برای اعلای کلمه حق و نام خدا می کوشیدند و کار 
می کردند؟! نیکولارمی بازرس عقیده «لورن» سبب آن شد که 
نیصد جالوگر لا درظرف لت ۱۵# ال (۱۵۷۵- 6۱۵۹۰ به 
آتش بسوزانند. وی مرد با وجدانی بود! و در آخر عمر از آن 
جهت که از کشتن چند کودک چشم پوشیده بود. خود را 
کناهکار احساس یکیو یگس رحق دارد از کشتن بچه 
افعی خودداری کنل؟ا امیقف هرتهزه/یتربینزفلد فرمان مرگ 


۳ زار و پانصد نفر را صادر کرده بود.» 


مهم 
آنگاه می‌ نو یسد: 


ههتگامی. که نازرسان عفیدم. به تاحیه کازه‌ای در می‌آمدنده 
اعلان می کردند که هر کس نسبت به ساحری مظنون است 
اطْلاعات خود را بدهد. اگر کسی اطلاعات خود را مخفی 
می‌کرد» در معرض آن قرار می‌گرفت که وی را تبعید کنند و 
مبلغی به عنوان جریمه از وی بستانند. دادن اطلاع در این زمینه 
عنوان تکلیف و وظیفه داشت و کسانی که خبر می‌دادند 
نامشان افشا نمی‌شد. اشخاص متهم را- که ممکن بود در میان 
آنان کسانی بوده باشند که دشمنان شخصی, بی‌جهت در حق 
اشات بان کردهانزت ان خر که پم اشای فس ذاده نله 


نقش کلیسا در گرایشهای مای ۷ 


و از دلایل آن جرم» بی‌خبر می‌گذاشتند. چنان فرض و قبول 
می‌شد که این ۳ گناهکار و بزهکارند و بر ایشان بود که 
گناهکاری خود را ثابت کنند. داوران هر گونه وسیله فکری و 
بدنی را پرای وادار کردن ایشان به اعتراف به گناه و شناساندن 
همدستان خود به کار می‌بردند. برای تشویق متهمین به 
اعتراف» وعده بخشش یا تخفیف به ایشان می‌دادند. ولی آن 
داوران چنان می‌پنداشتند که برای وفا کردن به عهدی که با 
جادو گران و بددینان بسته‌اند. هیچ الزام اخلاقی ندارند و این 
وعده را برای مدّت مختصری که در آن فاصله متهم آنچه 
گفتتی است بگوید, مراعات ی کردند. هر عمل خارج از 
حدود شرافتمندی را که ثسبت به آن متهمان انجام می‌شد. 
چون به منظور مقدسی می‌دانستند روا می‌داشتند. هر چه بیشتر 
مردم را عذاب و شکنجه می‌دادنده اين کار را ضروری‌تر 
تصور می کردگ یگ کفيکن است به آسانی با 
مراجعه به چکش و کتابهای دیگر و نیز به صورت مجستمتر با 
مطالعه ؛صهگتعلشها مسشلکمای له عددشان فراوان است» 


۳ : ۱ 
تایید شود.» 


جرج سارتون پس از سه چهار صفحه بحث در این زمینه» 
۳ 
می گوید: 


«عتقاد به جادوگری به راستی یک بیماری دماغی بود که از 
تیش رها خر دای رکفت رکه هار ان مور 
ژن. بیگتاه شد از آنه گذشته ترجه به این ام شنبه تاریک از 
سانش را تشان می‌دهد که ولا فرشد گم آن ازعه‌های 
دیگری که معمولا درباره اين دوره گفته می‌شود کمتر است؛ 


۱. شش بال» ص ۰۲۹۸-۲۹۶ 


۷۲ و ول گرایش به ماذیگری 


ولی دانستن آن برای فهم صحیح حوادث این دوره ضرورت 
دارد. رنسانس دوره طلایی هنر و ادبیّات بود» ولی در عین 
حال» دوره تم تسامح دینی و قساوت و بیرحمی نیز بود. 
نامردمی آن دوره به اندازه‌ای است که حجز در زمان حاضر در 


هیچ دوره‌ای چنین نبوده است.۱6 


مذهب که می‌بایست دلیل هدایت و پیام آور محبّت باشد در 
اروپا به این صورت درآمد که مشاهده می کنیم. تون هل کمع, از 
دین و خدا و مذهب» خشونت بود و اختناق و استبداد. بدیهی است 
که عکس العمل مردم در مقابل چنین روشی جز نفی مذهب از اساس 
و نفی آن چیزی که پایه اولی مذهب است. یعنی خداء نمی‌توانست 
باشد. هر وقت و هر زمان که پیشوایان مذهبی مردم - که مردم در هر 
حال آنها را نماینده واقعی مدش تصورهطومیا کنند- پوست پلنگ 
می‌پوشند و دندان ببر نشان می‌دهند و متوسّل به تکفیر و تفسیق 
می‌شوند» مخصوصاً هنگامی که اغراض خصوصی به این صورت در 
می‌آید. بزرگترین ضربت بر پیکر دین و مذهب به سود مادیگری 


وارد می‌شود. 


۱. همان کتاب» ص ۳۰۳. 
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نارسائی مفاهیم فلسفی غرب 


دومین عّتی که در مورد گرایشهای ماذی دسته جمعی در 
جهان غرب بسیار قابل اهمیّت است. نارسایی مفاهیم فلسفی غرب 
است. 

حقیقت این است که غرب در آنچه حکمت الهی نامیده 
می‌شوده بسیار عقب است و شاید عده‌ای نتوانند بپذیرند که غرب 
فه فلسفاه یی مشرف تعفم ضبا فلسته اسان پرشله است دش رخ 
از مفاهیم فلسفی که در اروپا سر و صدای زیادی بپا می کند از 
جمله مسائل پیش پا افتاده فلسفه اسلامی است. در ترجمه‌های فلسفه 
غربی به مطالب مضحکی برمی‌خوریم که به عنوان مطالب فلسفی از 
فیلسوفان بسیار بزرگ اروپا نقل شده است» و هم به مطالبی 
برمی‌خوریم که می‌بينيم فیلسوفان دچار برخی مشکلات در مسائل 
الهی بوده‌اند و نتوانسته‌اند آنها را حل کنند؛ یعنی معیارهای 


۴ __ و ول گرایش به ماذیگری 


فلسفی‌شان نارسا بوده التلت: بدیهی است که این نارساییها ژزمینه 
فکری را به نفع ماتریالیسم آماده می کرده است. 


مشکا «علت نخستین»») 


یکی از مسائلی که خوب است به عنوان نمونه ذکر کنیم 
داستان فلسفی «علت نخستین» در فلسفه غرب است. هر چند مطلب 
قدری دشوار است؛ اقا امیدوارم خوانند گان قدری تحمّل داشته 
باشخان 
هگل از فیللوفان [بزلاک و طرطلج» طهان است که حقَا 
بر گی‌اش را نباید انکار کرد و در سخنان وی مطالب صحیح بسیار 
است. مطلبی از این فیلسوف بزرگ درباره یکی از مهمترین مسائل 
الهیّات نقل می کنیم و سپس آن را با آنچه در فلسفه اسلامی آمده 
مقایسه می کنیم. آن مطلب درباره علّت نخستین یعنی درباره ذات 
«واجب الوجود» است از آن جهت که نخستین علّت موجودات است. 
هگل می‌گوید: 
«ر حل معمّای جهان آفرینش به دنبال علّت فاعلی نباید 
برویم» زیرا از طرفی ذهن به تسلسل راضی نمی گردد و ناچار 
علّت نخستین می‌خواهد» و از طرفی چون علّت نخستین را در 
نظر گرفتیم. معا حل نگشته و طبع قانع نمی‌گردد و این 
مشکل باز باقی است که علّت نخستین چرا علّت نخستین شده 
است؟ برای اینکه معمّا گشوده شود باید غایت یا وجه و دلیل 
وجود را دريابیم؛ چه اگر دانستیم برای چه موجود شده است. و 
به عبارت دیگر؛ چون معلوم شد که امری معقول است. طبع قانع 


نارسایی مفاهیم فلسفی غرب ۷۵ 
می‌شود و علّت دیگری نمی‌جوید» و روشن است که هر چیز 
توجیه لازم دارد امّا خود وجه» توجیه نمی خواهد.» 

شارحین کلام او نتوانسته‌اند مراد او را توجیه کنند. ولی شاید 
بتوان با دقتی دانست که درد این مرد چه بوده است. 

از بخواهیم مطلب را به زبان فلسفه خودمان طوری تقریر 
کنیم که با نظر هگل منطبق شود و لا اقل نزدیک گردد؛ باید بگوییم 
| بر فصو رت مر که تما مورک قرل ده اس موه 
صورت امری که ذهن با نوعی اجبار ملزم گردد آن را بپذیرد- باید 
پذیرفت. فرق است میان"تقلبی که ذهرف مسٌقیماً لمَیّت آن را درک 
می کند و پذیرشش یک پذیرش طبیعی است و میان اینکه مطلبی را 
از آن جهت بپذیرد که دلیل نفی و بطلان نقطه مقابل آن مطلب او را 
ملزم می کند» و در حقیقت. از آن جهت می‌پذیرد که جوابی ندارد به 
دلیلی که بر بطلان نقطه مقابل آن اقامه شده است بدهد. و از طرفی؛ 
وقتی که نقطه مقابل یک مطلب به حکم برهان» باطل شناخته شد طبعاً 
و بالاجبار خود آن مطلب را باید پذیرفت؛ چون ممکن نیست هم 
نقطه مقابل یک مطلب. نادرست باشد و هم خود آن مطلب؛ بلکه از 
دو نقیض یکی را باید پذیرفت. بطلان یکی از دو نقیض, دلیل صخت 
و درستی نقیض دیگر است. 

پذیرفتن مطلبی به دلیل بطلان نقیض آن مطلب. نوعی الزام و 
اجبار برای ذهن به وجود می‌آورد ولی اقناع نمی آورد و فرق است 
میان اجبار و الزام ذهن با اقناع و ارضای آن. بسیار اتفاق می‌افتد که 
انسان در مقابل یک دلیل ساکت می‌شود. اما در عمق وجدان خود 
نوعی شک و تردید نسبت به مدّعا احساس می کند. 

این تفاوت را میان «برهان مستقیم» و «برهان خلف » 


۶ سس و وس___علل گرایش به ماذیگری 


می‌بینيم. گاهی ذهن از هقدمه» و «حد ۱ به طور طبیعی و 
عادی و آگاهانه عبور می کند و به «نتیجه» می‌رسد. «نتیجه» مولود 
مستقیم «حد وسط» است» آنچنانکه در برهانهای «مّی» مشاهده 
می‌شوی: در ایق. گوه تراهنه ذهنبه:طور طیقی تعیخه. زا از مقلمات 
استنتاح می کند. نتیجه برای ذهن حکم فرزندی را دارد که به طور 
طبیعی از پدر و مادر متولد می‌شود. اما «برهان خلف» چنین نیست. 
حتی «برهان آنی» نیز چنین نیست. در «برهان خلف» ذهن به حکم 
۳ ۳ 
مقابل یک قوه قهریّه قرار گرفته و نمی‌تواند سرپیچی کند؛ از آن 
جهت می‌پذیرد که نمی‌تواند رد کند. 

در اين گونه براهین چون از دو طرف احتمال. یک طرف با 
دلیل باطل می‌شود ذهن مجبور ات طرف دیگر را بپذیرد. آن طرف 
دیگر که مورد قبول ذهن واقع شده است. از این جهت مورد قبول 
ذهن است که طرف مخالف رد شده و از دو طرف یکی باید مقبول 
باشد و ممکن نیست هر دو طرف مردود باشد. زیرا مستلزم ارتفاع 
نقیضین است؛ پس این طرف را الزاماً و اجباراً قبول می‌کند؛ پس 
پذیرش این طرف یک پذیرش اجباری است نه طبیعی. 

هگل می‌خواهد بگوید اينکه به دنبال علت نخستین می‌رویم و 
آن را قبول می کنیم» از نوع دوتم است. ذهن مستقیماً علت نخستین را 
درک نمی کند بلکه برای پرهیز از تسلسل آن را می‌پذیرد و از آن 
طرف می‌بیند که هر چند از حکم «متناع تسلسل» نمی‌توان 
سرپیچی کرد اقا نمی‌توان درک کرد که فرق علّت نخستین با سایر 


۱. برای توضیح اصطلاحات این قسمت به کتابهای منطق رجوع کنند: 


نارسایی مفاهیم فلسفی غرب ِ" 
علل چیست. که آنها نیازمند به علت‌اند و او بی‌نیاز از علّت است. یا 
به عبارت خود او نمی‌توان فهمید که چرا علّت نخستین» علّت 
نعستین شده است. ولی اگر به دنبال وجه و غایت برویم می‌رسیم به 
وجه و غایتی که وجه و غایت بودن آن عین ذات اوست و احتیاجی 
به وجه و غایت دیگر ندارد. 
تظیر ناهن دز بان علت تشن کفهاس: کانت و 

سپنسر نیز گفته‌اند. سپنسر می گوید: 

«مشکل اینجاست که عقل بشر از یک طرف برای هر امری 

علّت می‌جوید و از طرف دیگر از دور و تسلسل امتناع دارد؛ 

علت بی‌علّت را هم نه می‌یابد و نه فهم می‌کند. چنانکه کشیش 

چون به کودک می‌گوید دنیا را خدا خلق کرده است» کود ک 

می‌پرسد خدا را کی خلق کرده است؟» 


و همچنین نظیر اینها و بلکه بی‌پایه‌تر از اینهاست آنچه ژان 
۳ -_ 2 ۰ 1 
پل سارتر در این باره گفته است. وی به نقل پل فولکیه درباره علت 


‌ 
نخستین می گوید: 
«تناقض است اينکه وجودی خودش علّت خودش باشد.» 


پل فولکیه در توضیح گفته سارتر چنین می گوید: 
«برهان مزبور که سارتر آن را تشریح نمی کند معموا اینچنین 
عرضه می‌گردد: اگر اذعا کنیم که خود وجود خویش را پایه 
گذارده‌ایم» باید این را نیز باور داشت که پیش از و جود خود 
وجود داشته‌ايم» و این همان تناقض آشکاری است که رخ 
می‌ گشاید.»۱ 


۱ پل فولکیه: اگزیستاننیالیس» ترجمه فارسی» ص ۶. 


۸ _عحل گرایش به ماذیگری 


اکنون باید ببينيم تصویر واقعی نظریّه علت نخستین از نظر 
فان وله اس یاک ای شا اسف رف وان دنل سا رز و 
گروهی دیگر فرض کرده‌اند که یک شیء به وجود آورنده خود 
باشد و به اصطلاح پایه گذار وجود خود باشد؟ که لازمه‌اش این 
است یک شیء خودش علت خودش و معلول خودش باشد. و یا معنی 
علت» تین آن, امسته که کانف و او سس هیر کردراکنه 
یعنی موجودی که درباره او استثنائی در قانون علیت صورت گرفته 
است؛ یعنی با آنکه هر چیزی نبازینهسبه علت است و ممکن نیست 
بدون علّت باشده استثنائا علت نخستین چنین نیست. و آيا امتناع 
تسلسل که ما را ملزم می‌کند به قبول علت نخستین» ملزم می کند به 
اینکه قبول کنیم یک چیزی خودش علت خودش است؟ آیا ذهن ما 
برای فرار از یک محال» ملزم می گردد به قبول یک محال دیگر؟ 
چرا؟ اگر بناست ذهن محال را نپذیرده هیچ محالی را نمی‌پذیرد. چرا 
استثناء قائل شود؟! 

مطابق تصویر سارتر» علت نخستین نیز مانند همه اشیاء 
نیازمند به علّت است» ولی اين نیاز را خودش برای خودش 
برمی آورد. اقا مطابق تصویر کانت و هگل و سپنس در میان اشیایی 
که همه از نظر عقل مانند هم هستند. یکی را الزاماً و برای فرار از 
امتناع تسلسل باید استثناء کنیم و بگوییم همه اشیاء نیازمند به علّت‌اند 
جز یکی و آن یکی همان علّت نخستین است. اما اينکه چه فرقی 
میان علت نخستین و سایر اشیاء است که همه آنها نیازمند به علت‌اند 
و آن یکی مورد استثناء واقع شده است. جواب این است که از نظر 
عقل هیچ فرقی نیست؛ تنها برای فرار از تسلسل ممتنم مجبوریم یکی 
را بی‌نیاز از علّت فرض کنیم. 
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در این تصویر فرض نشده که علت. نخستین نبازهند .یه علت 
است ولی خودش نیاز خودش را برآورده است (چنانکه در تصویر 
سارتر اینچنین بود) بلکه فرض شده که علّت نخستین نیاز به علتی 
که او را به وجود آورد ندارد؛ یعنی علّت نخستین از این قاعده 
مستثنی است. اقا اینکه چرا نیاز ندارد. چرا مستثنی است» معلوم 

تصوير اوّل بسیار کودکانه است. هیچ فیلسوف و نیمه 
فیلسوف و حتی اکثر انسانهای عامی چنان تصویری از خدا ندارد. 
اند کی درباره تصویر دوم بحث می کنیم و ضمناً تصویر صحیح آن را 
به دست می‌دهیم. 

از نظر ما تردید و شک امثال کانت و هگل و سپنسر درباره 
علت نخستین به دو مطلب اساسی فلسفی بستگی دارد که هیچ کدام از 
آنها در فلسفه غرب حل نشده بوده است. آن دو مسأله اساسی یکی 
مسأّله «اصالت وجوند»ایست «ومگیگر مسأله «مناط احتیاج به علّت» 
است. 

اکنون جای بحث و توضیح درباره «اصالت ماهیّت» و یا 
«صالت وجود»- که نقطه مقابل آن است- نیست؛ امّا همین اندازه 
توضیح می‌دهیم گنای | اضیالت: ها هت ین هم با یک نظر 
ابتدایی و غیر عمیق» یعنی با این فرض که خدا نیز مانند دیگر 
ذوات» دارای ماهیّتی و وجودی است (که البته حتی به نظر 
طرفداران اصالت ماهیّت نیز سخنی مردود است و آنها نیز ذات 
خدا را وجود محض می‌دانند)- جای این پرسش هست که چرا هر 
ذاتی علت می‌خواهد و ذات خدا علت نمی‌خواهد؟ چرا یک ذات؛ 


«واجب الوجود» است و ذوات دیگر «ممکن الوجود»؟ مگر نه اینکه 


۰ حل گرایش به ماذیگری 


همه ذوات. ماهیتهایی هستند که و جود بر آنها عارض گشته است؟ 
لیکن بنابر «صالت وجود»- که قهرمان آن. از نظر اثبات فلسفی و 
اقامه براهین» صدر المتألهین شیرازی است- طرز تفگر عوض 
۳ 

بنابر نظریه اوّل. تصوير ما درباره اشیاء چنین خواهد بود که 
ذات آنها چیزی است که به خودی خود غیر «هستی» است و 
«هستی» تک ود خییتتر ‏ ود انا هت ها اد میس 
دیگر را «علّت» می‌ناميم. اقا بنابر اصالت وجود» ذات حقیقی اشیاء 
همان بهره آنها از هستی است و هستی» ذاتی نیست که یک موجود 
دیگر بخواهد به آن هستی بدهد. سل ار لازم باشد. که علت 
خارجی» چیزی را بهاتتواعراقلض نماید ]آن یز همان ذات اشیاء است 
که عین هستی است نه یک امر عارض و علاوه بر ذات اشیاء. 

آنگاه مطلب دیگری مطرح می‌شود و آن اينکه آیا هستی از 
آن جهت که هستی است- یعنی در هر لباس و در هر مظهر و در هر 
مرتبه باشد - لازم است که از ناحیه یک موجود دیگر افاضه شود و 
لازمه این مطلب این است که وجود از آن جهت که وجود است. 
عین افاضه و عين فیض و عین وابستگی و تعلّق و عين اثر بودن و 
مر بودن است و قهرا عين محدودیّت است. يا جهت دیگری 
قزر کان ات ؟ 

پاسخ این است که حقیقت هستی که در عین دارا بودن 
مراتب و مظاهر مختلف, یک حقیقت بیش نیست» هرگز ایجاب 
نمی کند احتیاج و افتقار به شیء دیگر را؛ زیرا معنی احتیاج و افتقار 
در هستی (برخلاف احتیاج و افتقاری که قبلا در ماهیّات فرض 
می‌شد) این است که هستی عین احتیاج و افتقار باشد و اگر حقيقت هستی 
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عین احتیاج و افتقار باشد» لازم می‌آید تعلق و وابستگی داشته باشد به 
حقیقتی دیگر غیر خود. و حال آنکه برای هستی غیر و ماورایی 
تبون نذارده غیر -.هستی» نیستی است و ماهیت است که آذ نیز علین 
الفرض «اعتباری» است و برادر نیستی. پس حقیقت هستی از آن 
جهت که حقیقت هستی است. ایجاب می کند استقلال و غنا و 
بی‌نیازی و عدم وابستگی به غیر خود را و هم ایجاب می‌کند اطلاق و 
رهایی و لا محدودیّت را؛ یعنی ایجاب می کند که به هیچ وجه عدم و 
سلب در او راه نداشته باشد. نیاز و فقر و وابستگی و همچنین 
محدودیّت و توأم با نیسیتی,پویف؟ "از اي دیگر غیر از صرافت 
هستی ناشی می‌شود؛ ناشی از تأخر و معلولیّت است. یعنی هستی از 
آن جهت که هستی است - قطم نظر از هر اعتبار دیگر- ایجاب 
می کند استغنا و استقلال از علّت را؛ اما نیازمندی به علّت» و به عبارت 
دیگر اینکه هستی در مرحله و مرتبه‌ای نیازمند به عّت باشد از آن 
ناشی می‌شود که عین حقیقت هستی نباشد تا از ذات حق به صورت 
یک فیض صدور یابد. لازمه فیض بودن تأخر و نیازمندی است بلکه 
به حقیقت» چیزی جز آن نیست. 

از اینجا می‌فهمیم که بنا بر اصالت وجود اگر نظر عقل را به 
حقیقت هستی بدوزیم در آنجا بی‌نیازی و استغنا و اوّلیت می‌بینیم» و 
به عبارت دیگر» حقیقت هستی مساوی است با وجوب ذاتی» و به 
تعبیری که هگل را پسند آید» وجه معقول حقیقت هستی بی‌نیازی از 
علّت است. نیاز به علّت از اعتباری علاوه بر حقیقت هستی پیدا 
می‌شود که همان تأغر و محدودیّت است؛ و به تعبیری دیگر» نیاز به 
علّت عین تأخر مرتبه هستی از حقیقت هستی است. و به تعبیری 
متناسب با تعبیر هگل» نیاز به عّت وجه غیر معقول هستی است. 


۲ د___حلل گرایش به ماذیگری 


این است معنی اينکه می‌گویند صذیقین چون به حقیقت 

2 ۳ ۰ ۰ ‌ ۰ ۷ 
وجود می‌نگرند و هستی را قطم نظر از هر قید و اضافه‌ای تحت 
مطالعه قرار می‌د هند» اوّلین جیزی که کشف یی کین ات واحب 
الوجود و علّت نخستین است؛ سپس از ذات واجب الوجود به آثار و 
معلولاتش که هستی محض نیستند و هستیهای محدود و توأم با 
عدم‌اند» استدلال می کنند. و این است معنی اينکه در این منطق هیچ 
تمع نو اسطهه اقانق قاس عیشت دای دا نشور کرآزدی ونشرد 
خویش است: «شهد الله اه لا اله اّا هو و الملائكة و اولوا العلم»" 


آفتاب آمد دلیل آفتاب گر دلیلت باید از وی رخ متاب 
و ۰ ۵۹ ۰ ۳ 
سایه گر از وی نشانی می‌د هد شمس هر دم ور جانی می‌ دهد 


از اینجا معلوم می‌شود که چقدر پوچ است سخن کسی که 
می‌گوید: فرض علّت نخستین مستلزم تناقض است. زیرا مستلزم این 
است که یک شیء خودش پایه گذار وجود خودش باشد و خودش 
قبل از خودش وجود داشته و رب کین که کزنگ: 
فرضاً با دلیل اثبات کنیم که همه چیز را علّت نخستین به وجود 
آورده است. این سوال باقی است که خود علت نخستین را چه چیز به 
وجود آورده است؟ و علّت نخستین یک استثنای بدون دلیل است. 


توضیح جهان با دلیل و نه علت. 


۱ آل عمران/ ۱۸. 
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این علّت را ذهن بدانیم یا ماذه يا خداه ناممکن است؛ زیرا خود علّت 
نخستین توضیح ناپذیر است. پس باید برای توضیح جهان راه دیگری 
جستجو کرد. وی گفت نخست ببینیم «توضیح» چیست؟ 

«معمولا هنگامی می‌گوييم که امر بخصوصی برای ما توضیح 
داده شده که علّت آن کشف شده باشد, و اگر نتوانیم آن علت 
را مین کنیم می‌گویيم که آن امر بی‌توضیح مانده است .. 
ولی کائنات را به این شیوه نمی‌توان توضیح داد. اگر چنین 
فرض شود که کائنات علتی دارد» آن علّت یا خود معلول 
علّت پیشینی است و9 تیا زنجیره عأتها تا بی‌نهایت 
واپس می‌رود و يا در جایی می‌توان علّت العلل يا علّت 
نخستینی را یافت که معلول هیچ علّت پیشینی نباشد. اگر این 
زنجیره پایان ناپذیر باشد یافتن توضیح غایی و نهایی ناممکن 
است؛ و اگر کت میت _یطادیهاست. این علت نحستین» 
خود امری توضیح ناپذیر است ... توضیح کائنات به یاری 
چیزی که خود رازی غایی است» بی گمان هیچ مشکلی را حل 


نخواهد کرد».. 


هکل تات ‏ کت اصل علیّت نه تنها کاثئنات را نمی‌تواند 
توضیح دهد. حتی از توضیح امور جزئی نیز عاجز است» زیرا توضیح 
یک چیزی عبارت است از بیان رابطه منطقی آن چیز با چیز دیگر. 
هر گاه چیزی از چیزی منطقا استنتاج شود به وسیله آن چیز توضیح 
داده شده است. 

مثلّا آنگاه که می‌دانیم زاویه «الف» مساوی با زاویه «ب» 


است و زاویه «ب» مساوی با زاویه «ج» اتشته متطفا یف 


۱. استیس: فلسفه هگل» ترجمه دکتر حمید عثایت» ص ۶۸. 


۴ _ سس« لل گرایش به ماذیگری 


کم که زاویه «الف» مساوی زاویه «ج» است. ذهن درمی‌یابد 
که ضرورتا باید چنین باشد و نمی‌تواند چنین نباشد؛ یعنی محال و 
ممتنع است که چنین نباشد. اینجاست که مساوی بودن زاویه «الف» 
با زاوبه «ج» به پاری دو مقدمه توضیح داده شده است. آن دو 
مقدمه «دلیل» مساوی بودن زاویه «الف» با زاویه «ج» است نه 
«علت» اد. 

اقا علیّت چیزی را توضیح نمی‌دهد. علیت تنها یک «قضیّه 
وجودیّه» را بیان می‌کند نه یک «قضیّه ضروریه» ره زیرا علیّت از 
تجربه به دست می آید نه از استنتاج عقلی. مثلا به تجربه دريافته‌ايم که 
آپ در اثر حرارت بخار می‌شوذ و در اثر رما منجمد می‌گردد. از 
این رو می‌گوییم یت لت بعار شلال سرا علت منجمد شدن 
آب است. اقا هرگز ذهن ما حکم نمی کند که ضرورتاً و منطقاً باید 
چنین باشد. فرضاً ما در تجربه عکس آن را دریافته بودیم» یعنی 
همیشه آب در حرازت منجمد می‌شد و ذر سرما بخار می‌گشت. از 
نظر ذهن ما فرقی نمی کرد. پس این فرض از نظر ذهن امری ممتنع و 
محال نیست. به خلاف مساوی نبودن زاویه «الف» با زاویه «ج» در 
مثال گذشته که فرض امری محال و ممتنع است. علیّت توضیح 
نمی‌دهد که آنچه معلول است باید معلول باشد و منطقاً باید چنین 
باشد. و آنچه علت است منطقاً باید علّت باشد. پس جهان را از طریق 
«دلیل» باید توضیح داد نه از طریق «علت». فرق دلیل و علّت این 
است که علت» چیزی «منفرد» است؛ یعنی وجود مستقل از معلول 
خود دارد. برخلاف دلیل که چیزی «منفرد» و وجودی مستقل از 
لول کیت الا مساوی. جوون :زاو ال یزاوه ب رن 


مساوی بودن زاویه «ب» با زاویه «ج» دلیل مساوی بودن زاویه 
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«الف » با زاویه «ج» است. ولی این دلیلها در خارج؛ وجودی مستقل 
و جدا از مدلول خود ندارند. آنچنانکه علّتها وجودهایی مستقل از 
معلولات خود می‌باشند. 


وحدت ذهن و عین 

هکل آنگاه دنه اضان کر مش برداود. که از ان به اضر 
«وحدت شناسایی و هستی» و يا اصل «وحدت ذهن و عین» و یا 
اصل «وحدت عقل و خارج» تعبیر می‌شود. وی کوشش دارد دیوار 
دو گانگی ذهن و عین را فرو ریزد. از نظر هگل ذهن و عین دو 
حقیقت از هم مستقل و بیگانه نیستند؛ یعنی مانند دو شیء کاما 
متفاوت نیستند که در برابر یکدیگر قرار گرفته باشند. بلکه هر دو 
یکی هستند» زیرا دو رویه کودا کول پگ ملتلفت‌اند. حکمت اعتقاد 
به این حکم این است که اگر آن را نپذيريم مسأله اینکه معرفت 
چگونه ممکن می گردد ظاهرا غیر قابل قبول خواهد بود " 

هگل بر اساس این دو اصل؛ یکی اینکه «دلیل» می‌تواند 
جهان را توضیح دهد نه «علت» و دیگر اصل «وحدت شناسایی و 
هستی» (وحدت علم و معلوم)؛ فلسفه خود را آغاز می کند و از 
نخستین دلیل که به زعم او «هستی» است آغاز می‌کند و از 
«هستی»» «نیستی» را استنتاج می‌نماید و از آن به «شدن» که مفهوم 
حرکت است می‌رسد و به این ترتیب دیالکتیک خود را ادامه 


می‌دهد. 


۱ همان کتاب ص ۹۷. 
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ما در اینجا نمی‌توانیم به نقد فلسفه هگل و ریشه اشتباهات او 
با معیارهای فلسفی اسلامی که داستانی دلکش و طولانی است 
بپردازيم. اینجا همین قدر اشاره می کنیم که بنابر فلسفه اصالت وحود 
و با توجه به برهان خاص" «صدیقین»» این جدایی که هگل میان علّت 
و دلیل و «لم ثبوتی» و «لم اثباتی» فرض کرده. همه نقش بر آب 
می‌شود. علّت نخستین بنابر این فلسفه» هم «خود سامان» است و 
بی‌نیاز از علت و هم «خود پیدا» و بی‌نیاز از دلیل؛ هم غزرق: شمه اشب اد 
و هم دلیل آنها و توضیح دهنده آنها. 

برای حل مسأله معرفت (مسأله شناخت) نیز نیازی به اصل 
«وحدت شناسایی و هستی». آ نچنانکه هگل فرض کرده. نیست. 
مسأّله معرفت و دارگ از مشعل ترلل و پیچیده‌ترین مسائل 
فلسفی است. راه حل دیگرع) دارد. شرح این دو مطلب را به جای 
ِ‌ِ 
دیکر موکول می کنیم. 

توضیح دادیم که بنابر اصالت وجود این سژال که علّت 
نخستین چرا فلت نخستین شده است. بکلی بی معنی است. اکنون 
می‌گوييم حتی بنابر «اصالت ماهیت» نیز اين سژال باقی نیست. زیرا 
سوال وقتی باقی است که الزاماً فرض کنیم ذات واجب الوجود هم 
مانند سایر ذوات ماهیّتی دارد و وحودی که عارض بر آن ماهیّت 
شده است. اما الزامی به چنین فرضی نداریم بلکه الزام برخلاف آن 
است؛ یعنی همینکه به حکم امتناع تسلسل ناچاریم وجود علت 
الوحود نمی تواند حقیقتی مر گب از ماهیّت و وجود باشد» حکم 
می‌کنیم که او وجود محض و «انیّت رف ۷ ات بط فوالن ما 
مایمن و9 
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این استدلال» بنابر «اصالت ماهیّت» نیز استدلال تمامی است. 
اقرادی نظیر یو علی سیتا از همین دراه رفه‌اند سوالی ا کر یاقن: ماد 
در جای دیگر است و آن اینکه اگر حقیقت ذات واجب وجود 
محض است» حقیقت سایر اشیاء چیست؟ آیا حقیقت سایر اشیاء 
ماهیّت آنهاست و وجود در آنها امر اعتباری است و در نتیجه جهان 
هستی دو حقیقتی است. و یا حقیقت در ساير اشیاء نیز همان بهره 
آنها از وجود است؟ 

پاسخ صحیح این سژال به آن است که شق دوّم را انتخاب 
کنیم و این همان اصالهٌ الوجود است. 

و البته امثال اپن سینا منکر اصالت وجود نبوده‌اند. در زمان 
آنها هنوز مسأله اصالت ماهیّت و اصالت وود دز میان فلاسفه و غیر 
فلاسفه طرح نشده بوده است. لهذا اين سژال بر بیان ابن سینا سوّالی 
است که در آن وقت طرح نشده بوده است. نه اشکالی بر بیان وی. 
به هر حال, قطم نظر از اصالت وجود نیز ایراد امثال کانت و هگل و 
سپنسر ایراد درستی نیست: اکنون درباره «ملاک نیاز معلول به علت» 
ی 


ریشه نیازمندی اشیاء به علّت 


قانون علّیت و رابطه سببی و مستّبی اشیاء نسبت به یکدیگر 
از قطعی‌ترین معارف بشری است. پیوند و ارتباط معلول به علت؛ 
صوری و ظاهری نیست؛ عمیق است و در متن واقعیّت معلول نفوذ 
دارد. یعنی معلول به تمام واقعیّت خود وابسته و متکی به علّت است و 
به طوری است که اگر واقیّت علّت نبود محال بود که واقیّت معلول 
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تحقّق یابد. علوم بشری بر پایه اين قانون بنا شده است. ما در جای 
خود اثبات کرده‌ايم که گریز از این قانون مساوی است با نفی 
هرگونه نظامی در هستی و نفی هرگونه قانون علمی و فلسفی و 
منطقی و ریاضی. در اینجا بیش از اين لازم نمی‌دانیم که درباره اين 

فلاسفه اسلامی مسأله‌ای در اين زمینه طرح کات کرو 
نظری مقدّم بر اصل علیّت است و آن اينکه ملاک نیازمندی به علت 
چیست؟ بنابراین در هر موردی؛ مثلا در مورد علیت «الف» برای 
«ب». دو سوال و دو چرا مطرح است: 

یکی اينکه چرا «ب» موجود شده است؟ پاسخ این است که 
وجود «لف» اقتضا کرک که /«ب»شموجود بپگردد و اگر «الن» 
موجود نمی‌شد. قطعاً «ب» موجود نمی‌شد. پس وجود «الف» خود 
پاسخ این پرسش است. فرض کنید خانه‌ای در جریان سیل خراب 
می‌شود. شخصی از ما می‌پرسد چرا این خانه خراب شد؟ پاسخ 
می‌دهیم چون سیل آمد. 

دیگر اینکه چرا «ب» نیازمند به «الف» است و بدون 
«الف» نمی‌تواند وجود پیدا کند؟ چرا «ب» از «الف» بی‌نیاز 
پیشت؟ بدیهی امیت:. که پاسخ این فزسش این نیست که ونخود 
«#لف» چنین اقتضا کرده است؛ پاسخ دیگری برای این پرسش باید 
جستجو کرد. 

پاسخ سژال اوّل را با علم -- که محصول تجربیّات و 


۱ اين مسأله برای اوّلین بار در فلسفه اسلامی طرح شده و مانند بسیاری از مسائل دیگر نتیجه 
مناقشات و ناخن زدنهای متکلمین است. متکلمین با ناعن زدنهای خود سبب شدند که مسائل 
نا مه ۴ ی #۷ 2 و 

خاصتی در فلسفه مطرح شود و از این نظر» حق بزر کی بر فلسفه دارند. 
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آزمایشهای بشر است - می‌توان داده زیرا کار علم کشف روابط علی و 
مطاولن اشتاه اش سین اکز اما پیرسته علت, «ب # یت پنسا 
استمداد از علوم ی کوانیم علّت «ب». «الف» است. 

اما اينکه چرا «ب» نیازمند به «الف» است؟ چرا مستقل و 
بی‌نیاز از «لف» و هر علّت دیگر نیست؟ سوالی است که پاسخ آن 
از قلمرو علوم خارج است؛ با آزمایش و تجربه و تجزیه و تر کیب و 
قرع و انبیق و لابراتوار برای این پرسش پاسخی نمی‌توان یافت. 
اینجاست که پای تجزیه و تحلیلهای فلسفی و محاسبات دقیق عقلی به 
میان می‌آید. به همان دلیل» که مورد سوال "یک پدیده عینی نیست؛ 
زیرا نیازسدی ملول ‏ عل دین ینگو یی حقیقت غیر قابل 
انکار است» پدیده‌ای جدا از علت و معلول نیست؛ یعنی در خارج سه 
پدیده نداریم: یکی علت و یکی معلول و سوّم نیازمندی معلول به 
علّت؛ عیناً به همان دلیل» علم- که کارش پدیده شناسی است- از 
پاسخگویی ناتوان اشت‌عوه فلسرفه که قادر کف این روابط و نفوذ 
در عمق حقایق است- تنها مقام صلاحیّتدار پاسخگویی به این گونه 

از نظر فلسفه مطلب این نیست که چون عملا دیده نشده که 
«ب» بدون «الف» وجود پیدا کند. پس «ب» نیازمند «الف» است 
وش هر ول ویک یمه عا ی و دقر ازنظه فامقه 
آنچه معلول است» محال است که معلول نباشد و مستقل از علّت 


۱. البته بیان بالا مبنی بر نوعی تسامح است. علم از اثبات رابطه علّی و معلولی یعنی اثبات 
نیازمندی معلول به علت نیز ناتوان است. حدا کثر آنچه در حوزه علوم است اثبات تقارن یا 
توالی پد یده‌هاست و ما این مطلب را در پاورقیهای جلد دوم اصول فلسفه کاملا روشن 
کرده‌ايم. 
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باشد؛ وابستگی معلول به علّت از واقعیّت معلول غیر قابل تفکیک 
است بلکه عین واقعیّت معلول است. این است که فلسفه بدون آنکه به 
معلولیّت خصوص «ب» برای «الف» توجه کند. یک مسأله را به 
طور کلی مطرح می‌کند و آن اینکه ريشه وابستگیهای علّی و معلولی 
و نیاز معلول به علت در کجاست؟ آیا اشیاء از آن جهت که «شیء» 
پا «موجود» می‌باشند نیازمند به علت‌اند؟ یعنی شیییّت و موجودیّت» 
ملاک نیازمندی است؟ پس هر شیتی و هر موجودی از آن جهت که 
شیء است و موجود است باید وابسته به علتّی باشد. یا صرف شیئیّت 
و موجودیت ملاک وابْستکق ووآزمنای افیسک؟ اگر بنا باشد که 
صرف شینیّت و موجودیّت ملاک چیزی باشد قاعدتاً باید ملاک 
بی‌نیازی و عدم وابستگی باشد ه ملاک نیازمندی و وابستگی. آنچه 
مناسب است ملاک نیازمندی" و وابستگی باشد» نقص در شییّت و 
موجودیّت است نه نفس شینیّت و موجودیّت و نه کمال در شیئیّت و 
موجودیت. 

فلاسفه اسلامی و همچنین متکلمین که آغاز کننده این بحث 
بودند. هرگز فرض نکردند که صرف شییّت و موجودیّت ملاک 
تا تفقشی ی اتکی وتات کر رعاش این منت ممعوو از 3 
جهت که موجود است باید وابسته باشد بلکه این مطلب را قطعی 
دانستند که حیثیّت و جهت دیگری که به جنبه‌های نقص و عدمی 
اشیاء برمی گردد باید ريشه این نیازمندی و وابستگی باشد. در اینجا 


مجموعاً سه نظریه ابراز شد: 


کالم لا که مشک و قازمین 
معلولها به علتها و عدم استقلال آنها را «حدوث» یعنی سابقه نیستی 
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دانستند و ریشه بی‌نیازی یک شی۶ از علّت ۳ «قدم» و دائمی بودن 
1۷ ۰2 2 5 ۰ 
وحود دامع مفطلمیق. کید کر موجودی وجودش مسبوق به عدم 
بوده و نیستی بر هستی‌اش پیشی داشته باشد» و به عبارت دبک اک 
موی خر یک قمان و ی زان یت از ان مان 6 
شد» چنین موجودی به این دلیل که نبوده و بعد «بود» شده. نیازمند 
به تین است که او را پد ید آورد و وجودش یک وحود وابسته به 
قراخ توخی ها اکن مطودی فرن وی هه برد شخ 
هیچ گاه نبوده که نبوده است» چنین موجودی مستقل و بی‌نیاز از علّت 
است و به هیچ وجه وایسته به غیر خود نخواهد بود. متکلمین گفتند 
که اساماً معنی علیت چیزی برای چیزی- مثلّا علّیت «الف» برای 
«ب»- این است که «الف»» «ب» را از نیستی به هستی آورده است 
و این در صورتی متصور است که «ب» سابقه نیستی داشته باشد؛ و 
اقا اگر فرض شود که «ب» هميشه بوده است. هیچ کا تیوه کار 

نبوده باشد» علّیت «الف» برای آن معنی ندارد. 
در حقیقت. متکلمین آن نقصی که منشاً نیازمندی اشیاء و 

2 ۳ ۰ ۱ ۹ ۰ ۳۹ 
وابستکی آنها به غیر خودشان می‌شود» نیستی پیشین- یعنی نیستی 
مقدّم ی ان تخت زها مب دانشتن شا ال وس از .و 
استقلال از غیر را «قدّم» و نداشتن سوء سابقه نیستی دانستند. پس از 
نظر متکلمین موجود یا ناقص است و نیازمند است و حادث است و 
وابسته به غیر است» و يا کامل است و بی‌نیاز است و قدیم است و 


ب. نظر یه قدمای قلاسفه اسلامی مانند بو علی ۳ دوره صدر 
المتاألهین: این فلاسفه بر نظر یه متکلمین که حدوث و عدم پیشین 
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را ملاک نقص و نیازمندی و وابستگی به غیر دانستند. ایرادهای 
اساسی وارد کردند که اکنون مجال ذکر آن ایرادها نیست. گفتند 
درست است که هر حادثی نیازمند به علت است. اما ملااک نیازمندی 
حادث. حدوثش نیست؛ چیز نگ است. و گفتند «قدم» به هیچ وجه 
ملاک بی‌نیازی و کمال و استقلال نیست. فلاسفه مدّعی شدند که 
ملاک نقص و کمال و نیازمندی و بی‌نیازی اشیاء را در مرتبه ذات و 
ماهیّت آنها باید جستجو کرد نه در سابقه نیستی که «حدوث» نامیده 
می‌شود و از یت وجود که «قدم» نامیده می‌شود. 

اشیاء در مرتبه ذات از نظر هستی "دو گونه‌اند يا لا اقل دو 
گونه فرض می‌شوند: یکی اينکه هستی عین ذات آنها باشد. یعنی 
ماهیتی غیر از هستی ایند یه زار دیگر «چیستی» و 
«هستی» آنها یکی باشد؛ دیگر اينگة"ذات"شیء چیزی باشد غیر از 
هستی و غیر از نیستی. نوع اوّل را «واجب الوجود» می‌ناميم و نوع 
دوّم را «ممکن الوجود». واجب الوجود از آن نظر که عین وجود 
است و معنی ندارد که شیء از خودش خالی باشد بلکه محال است که 
خودش که عین هستی است؛: «هست» نباشدء بی‌تیاز از علت است؛ 
تا ارت اه ۵ و سار هی کرو 
وقتی که ذات شیء عین هستی است و از این نظر خلكی ندارد نیازی 
به علت ندارد. ولی ممکن الوجود نظر به اينکه نه عين هستی است و 
نه عین نیستی» و نسبت به هر دو پی‌تفاوت و لا اقتضاست و نسبت 
به هر دو خلاً دارده تا رمق مه یه ویکر توت که آ نان زار 
کند و آن علت است. وجود علتها آن خلاً را از هستی پر می کند 
و ممکن الوجود باذات» واجب الوجود بالغیر می‌گردد و عدم 
علشم اناد را ان تس رین کبون سکن الوسرد بالد اته 
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ممتنع الوجود بالفیر می گردد. 

فلاسفه نام این خلاً را «امکان ذاتی» می‌گذارند و می‌گویند 
ملاک نیازمندی اشیاء به علت» امکان ذاتی است؛ همچنانکه نام آن 
«ملاْ» وجودی را «وجوب ذاتی» می‌نهند. 

در حقیقت از نظر فلاسفه آن نقص ذاتی که موجودات را 
نیازمند و ناقص و وابسته به غیر می کند. همان خلاً ذاتی است و آن 
کال بای رها کمان رات است و نها زا از وامش کین 
غیر بی‌نیاز می‌سازد. هلاٌ» ذاتی یعنی عینیّت ذات و وجود است. 

از نظر اين فلاسفه نظر به اينکه ريشه و ملاک نیازمندیء خلا 
ذاتی است نه سابقه نیستی» فرضاً موجودی در عالم وجود داشته باشد 
که هميشه بوده و هیچ گاه نبوده که نبوده است و به هیچ وجه سابقه 
نیستی ندارد اما ممکن الوجوگق یی ملهیتش عین هستی نیست 
و در مرتبه ذات خود خلاً هستی دارد» چنین موجودی معلول و مخلوق 
و وابسته به غیر است هر چند ازلی و ابدی باشد. به عقیده حکما چنین 


موجوداتی وحود دارند و آنها را «عقول قاهره» می نامند. 


ج. نظریّه خاص" صدر المتالهین و پیروان مکتبش: صدر 
المتألهین قبول کرد که هر حادثی نیازمند به غیر است و هم قبول 
کزد. که هر فمکن الوجودی نیازمند به علت است؛ ایرادهای فلاسفه 
را بر متکلمین وارد دانست و نظر فلاسفه را درباره اینکه هیچ مانعی 
ندارد که موجودی قدیم زمانی و دائم الوجود و ازلی و ابدی باشد و 
در عین حال وجودش وابسته و مخلوق و معلول باشد. پذیرفت؛ 
همچنانکه نظر فلاسفه را درباره اینکه ملاک نیازمندیها و وابستگیها را 


در درون اشیاء باید جستجو کرد نه در عدم پیشین» صحیح دانست» ولی ثابت 


۴ حلل گرایش به ماذیگری 


کرد همچنانکه «حدوث» نمی‌تواند ملاک نیازمندی باشد. «امکان 
ذاتی»- و به تعبیر ما «خلاً ذاتی»- نیز نمی‌تواند ملاک نیازمندی و 
وابستگی باشد» زیرا «امکان ذاتی» از احکام ماهیّت است؛ این ماهیّت 
است؛ که کفقه ای شود دز مره خات تشه هه هنت او تین 
بی‌تفاوت است و اجوف است و در درون خود پوک و خالی است و 
غیری باید تا آن را پر کند. اما نظر به اينکه ماهیّت. اعتباری است نه 
واقعی. از حریم نیاز و بی‌نیازی و علیت و معلولیّت و تأثیر و تأثر و 
بلکه از حریم موجودیّت و معدومیّت خارج است. «امکان ماهوی» 
نمی‌تواند ریشه اصلی این نیاز باشد. همه اینها یعنی موجودیّت و 
معدومیّت و علیت و معلولیّت و نیاز و بی‌نیازی را به ماهیّت می‌توان 
نسبت داد امّا بالعرض و المجاز و بالتبع؛ یعنی به تبع وجودی که 
ماهیّت از آن انتزاع و اعتبار شده است. پس ریشه اصلی نیاز حقیقی و 
بی‌نیازی حقیقی را باید در خود وجود جستجو کرد. 

صدر المتألهین همان طور که «اصالت وجود» را اثبات کرد 
«تشکیک وجود» یعنی ذی مراتب بودن حقیقت وجود را نیز اثبات 
کرد. پس همان طور که پی‌نیازی» از حقیقت وجود خارج نیست. نیاز 
نیز از حقیقت وجود خارج نیست و همان طوری که کمال از حقیقت 
وجود بیرون نیست بلکه مساوی با وجود است نقص نیز از حقیقت 
وجود بیرون نیست. این حقیقت وجود است که کمال و نقص. استغنا 
و فقر» بی‌نیازی و نیازه شداّت و ضعف» وجوب و امکان» و لا 
محدودی و محدودی را در درون خود می‌پذیرد بلکه عين همه 
اینهاست. چیزی که هست حقیقت وجود بر صرافت خودش و در 
مرتبه ذات خودش مساوی است با کمال و استغنا و بی‌نیازی و شدت 


و وجوب و لا محدودیت. اما نقص و فقر و نیاز و امکان و امثال 
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اینها از تأخر از مرتبه ذات و از معلولیّت که لازمه‌اش نقص است 
از ای 3 

از نظر صدر المتالهین مسأله خلو ذاتی ماهیت از هستی و 
امین وه شب عسیکر که آن غلا زاب ک تار اصالت مامت 
درست است نه بنابر اصالت وجود. بنابر اصالت وجود نسبت 
نیازمندی و خلو ذاتی به ماهیّت و اينکه چیزی دیگر به نام علت؛ 
پرکننده این خلاً است تنها با نوعی تسامح فلسفی درست است. علّیت 
و معلولیّت و نیازمندی و بی‌نیازی همه از شون آن چیزی است که 
عين عینیّت و متن واقّت است یعنی وجود. ريشه نیازمندی یک 
هستی به هستی دیکل قصور ذاتی و محدودیت ذاتی آن هستی 
است. 

بنابر نظریه صدر المتآلهین - برخلاف نظریّه متکلمین و نظریّه 
جمهور فلاسفه - نیاز و نیازمند و ملاک نیان امور جداگانه نیستند. در 
اینجا نیاز و نیازمند و ملاک نیاز هر سه یک چیز است. برخی از 
مراتب هستی به حکم قصور ذاتی و به حکم تأخر ذاتی از منبع اصلی 
وجود. عین نیاز به مرتبه دیگر از هستی می‌باشند. 

صدر المتألهین آنجا که به طور کلاسیک مسأله «ملاک نیاز 
به علت» را طرح می کند. از همان روش امثال بو علی پیروی می کند. 
ولی در جاهای دیگر نظر خویش را در اين مسأله- که نتیجه قطعی 
اولنز ات که تاستشی. کوقوو بر ای .نف توانست اشبات بیان 
کرده است. و چون آنجا که به طور کلاسیک مسأله را طرح کرده 
از روش قدما پیروی کرده است» متأخران و پیروان مکتبش مانند 
مرحوم حاجی سبزواری» چنین پنداشته‌اند که صدر المتألهین در این 
مسأّله نظر جدا گانه‌ای ندارد. و ما برای اوّلین بار در پاورقیهای اصول 


۶ سل گرایش به ماذیگری 


فلسفه این مطلب را روشن کردیم و مورد استفاده دیگران قرار دادیم. 

و به هر حال آنچه در این میان بنابر همه مکاتب؛ مسلم شد 
این است که ریشه نیازمندی اشیاء به علّت» صرف «شیء» بودن یا 
«موجود» بودن نیست و اشیاء فقط به دلیل اينکه موجودنده نیازمند به 
علّت نمی‌باشند. موجودیّت بیش از آنکه دلیل نیاز باشد» دلیل بی‌نیازی 
است. 

از مجموع آنچه که تا کنون گفتیم دو مطلب معلوم شد: 

الفت. اينکه احانا می گویيم «هر چیزی و یا هر موجودی 
علّت می‌خواهد» تعبیر اصحیحی است. بلکه یک غلط فاحش است. 
تعبیر صحیح این است که هر ناقصی نیازمند به علت است؛ و چنانکه 
دانستیم مکاتب مختلفی که در این‌باره بحث کرده‌اند. در ارائه نقصی 
که ملااک نیازمندی به علّت می‌شود اختلاف نظر دارند» ولی قدر مسلم 
این است که هر ناقصی نیازمند به علت است. نه هر چیز اعم از آنکه 
ناقص باشد یا کامل. 

ب. تصور ما درپاره علّت نخستین روشن شد و معلوم شد 
علّت نخستین که همان ذات قدیم کامل واجب الوجود نامتناهی 
است از آن-جهت علت تخستین. است. که هستی.غین ذات اوست: .و 
هستی کامل است نه ناقص, و نامحدود است نه محدود تا منشاً نیاز 
با غلت بدا شو هی فلت تسین این تست که او فودشن علیت 
حود و پایه گذار خود و سامان دهنده خویش است. و هم معنی علّت 
نخستین این نیست که با سایر موجودات دیگر از نظر نیاز به علت 
فرقی ندارد و او به حکم یک استثناء از قانون علّیت خارج شده 


است. 


اینجا ممکن است در ذهن افرادی که تمرینی در این مسائل 
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ندارند. یک سوال دیگر طرح شود و آن اینکه درست ها 
نخستین چون قدیم و کامل و نامحدود و واجب الوجود است بی‌نیاز از 
در میان موحودات حهان» قدیم و کامل و نامحدود و واحب الوحود 
او اد اف وی را کر وهی درکن از 
حیازت نکرد؟ 
مهم ۳ 

با تذ کر مطالب گذشته پاسخ این پرسش واضح است. در این 
پرسش چنین فرض شلّه کی ممکل بود واحب الوحود. واحب الوحود 
نباشد و علتی دخالت کرد و آن را واحب الوحود کرد نه ممکن 
الوجود. و هم ممکن بود که ممکن الوجود؛ ممکن الوجود نباشد و در 
اثر دخالت غلتی خاص ممکن الوجود شد. و به یی دیگر کم 
بود وحود کامل الذات امحدود» ناقص و محدود باشد و وحود ناقص 
محد ود کامل الذات و نامحدود باشد و عاملی دخالت کرد و آن ی 
۳ کامل الذات و نامحدود ساخت وگو را ناقص الذات و محدو د. 

پرسش کننده توخه ندارد که مرتبه هر موجود عین ذات 
آن موحود است. همچنانکه مرتبه هر عدد عین ذات آن عدد است. 
علیهذا اگر موجودی به حکم غنای ذاتی و کمال ذاتی مستغنی از 
علت شد» پس هیچ علش هیچ وه دخالتی در او نمی‌تواند داشته 
باشد و هیچ علتی او را به وجود نیاورده است و هیچ علّتی هم او را 
دز مرتبه‌ای. که هست قرار نداده است: سوال از اینکه جرا علت 


نخستین» علت نخستین شد- که در فلسفه غرب یک سوال بلا جواب 


_عع_علل‌گرایش به مادیگری 


تلقی شده است - سژالی است بی‌معنی. علت نخستین» موجودیتش عین 
حقیقت و عین ذاتش است و هم علّت نخستین بودنش عین ذاتش 
است و در هر دو حیثئیّت. بی‌نیاز از علت است. 
این پرسش درست مثل این است که بگویيم چرا عدد یک 
عدد یک شد و عدد دو نشد و چرا عدد دو عدد دو شد و عدد یک 
نشد و در جای عدد یک ننشست؟ ما در کتاب عدل الهی درباره 
اينکه مرتبه هر موجودی عین ذات آن موجود است بحث بیشتری 
کرده‌ايم و در اینجا تکرار نمی کنیم. 
در پایان این قسمت از بحث. مناسب است سخنی از برتراند 
راسل فیلسوف معاصر درباره علت نخستین نقل کنیم و تصور 
فیلسوفانه (!) او را نیز درباره این مسأله غامض به دست آوریم. 
راسل کات کوچکی دارد به نام چرا مسیحی نیستم؟ در آن 
کتاب تنها مسیحیّت را انتقاد نمی کند بلکه اساسا اندیشه‌های مذهبی 
را عموما و اندیشه خدا را خصوصا- که برخی غیر مذهبیها نیز قبول 
دارند - مورد ایراد و انتقاد قرار می‌دهد. وی در آن کتاب از جمله 
مطالیی که ایراد می‌ گیرد «برهان علّت نخستین» است. برای اینکه 
بدانیم آقای راسل - این فیلسوف بزرگ غرب که نامش همه جا را 
گرفته- اين مسائل را به چه شکلی در ذهن خود تصویر می کرده 
است» عبارت او را نقل می کنیم. می گوید: 
«اساس این برهان عبارت از این است که تمام آنچه را ما در 
این جهان می‌بينيم دارای علّتی است و اگر زنجیر علتها را 
دنبال کنیم سرانجام به نخستین علّت می‌رسیم و این نخستین 
علت را علهٌ العلل یا خدا می‌نامیم». 


راسل آنگاه این برهان را اینچنین انتقاد می کند: 
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هه هنگام جوانی درباره اين مسائل ژرف نمی‌انديشیدم و 
برهان علةٌ العلل را تا مدّتی مدید پذیرفتم» تا اينکه روزی به 
سن" هیجده سالگی ضمن خواندن اتوبیوگرافی جان ستوارت 
میل بدین جمله برخوردم: «پدرم به من می‌گفت که این 
پرسش: چه کسی مرا آفریده است؟ جواب ندارد» زیرا 
بلافاصله این سال مطرح می‌شود چه کسی خدا را آفرید؟» 
جمله‌ای بدین سادگی؛ دروغ برهان عَهٌ العلل را برایم آشکار 
ساخت و هنوز هم آن را دروغ می‌دانم. اگر هر چیز باید علّتی 
داشته باشد» پس خدای رلینیشعاتی باید. اگر چیزی بدون علّت 
وجود تواند داشت» این چیز می‌تواند هم خدا باشد و هم جهان 


سخنان گذشته مجوگ #سخنهاسلا باروشن می کند. سخن 
در این نیست که آیا هر جلسیابهعاست۳( شم باشد یا استغنائاً یک 
موجود بدون علّت وجود تواند داشت» و اگر یک چیز بدون علت 
می‌تواند وجود داشته باشد چه فرق می کند که خدا باشد يا جهان. 
سخن در این است که هر چیز و هر موجود از آن جهت که چیز 
است و به نوعی دارای هستی است. نه ملاک نیاز به علت است و 
نه ملاک بی‌نیازی» تا گفته شود چه فرقی در این جهت میان 
چیزهاست. سخن در این است که در میان چیزها و موجودات. 
چیزی و موجودی هست که وجود صرف و کمال مطلق است و 
هر کمالی از اوست و به سوی اوست و او چون هستی عین ذاتش 
است» بی‌نیاز از علت است. برخلاف چیزهایی که هستی را به 
صورت عاریت دارند. آنچنان موجودی نه وجود و نه کمالات وجود را 
فاقد است تا طلب کند و به سوی آن بشتابد. و نه این کمالات را از دست 


حل گرایش به ماذیگری 


می‌دهد. 
از طرف دیگر. ما در جهانی زندگی می‌کنیم که همه چیز در 

آن جنبه موقتی دارد؛ همه چیز در جستجوی چیز دیگری است که 
ار هه ی ] نه زا هزم هن وق کر ازج دس مه ون 
جهانی زندگی می‌کنیم که همه چیز در آن در معرض فنا و زوال و 
تغییر و تحوّل است؛ همه علامات فقر و نیاز و عاریتی بودن و عاریتی 
داشتن در جبین همه اجزایش نموپلیهاخیییس چنین جهانی نمی‌تواند 
علّت نخستین و واجب الوجود باشد و این است استدلال ابراهیمی که 
در قرآن کریم آمده است: 

«و کذلک نری ابراهیم ملکوت السوات و الارض و 

لیکون من الموقنین. فلا جن علیه الیل ری کوکبا قال 

هذا رتی فلمّا افل قال لا احب الّفلین. فلمّا رأی القمر 

بازغا قال هذا رتی فلما افل قال لئن لم بهدنی ری لاکونن 

من القوم الضالین. فلمّا رأی الشمس بازغٌ قال هذا ربّی 

هذا اکبر فلمّا افلت قال یا قوم انی بریء ممّا تشر کون. 

انی وجهت وجهی للّذی فطر السّموات و الارض حنیفا و 

ما انا من المش رکین.»! 

خلاصه استدلال این است که به ساثقه فطرت و به حکم بدیهی 

عقل» خود را مربوب و دست پرورده و مقهور می‌بیند و در جستجوی 
پرورد گار و قاهر خود قرار ی کرو ستاره و ماه و خورشید به 


۳ انعام / ۷۵- ۷۹. 
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ترتیب نظرش را جلب می کند. اما با انداک ملاحظه. آثار مربویّت و 
مقهوریت و دست پروردگی را در آنها- که درخشنده‌ترین 
موجودات‌اند و مردم عصر و زمان ابراهيم آنها را مدیر و مدتر جهان 
می‌دانستند - و در ساير موجودات جهان طبیعت مشاهده می کند؛ سودا 
را یکجا می کند و روی دل را به سوی قدرت قاهره‌ای می‌آورد که 
«رب» مطلق و قاهر مطلق است و نشانه‌ای از مربوبیّت و مقهوریّت و 
حدوث و فنا و فقر و ناداری در او نیست. از این فقر و فناهاو 
حدوث و زوالها و مربویّتها و مقهوریتهابه وجود آن قاهریّت و 
کمال پی می‌برد. 


توحید و تکامل 
از جمله مسائلی که به نظر من تأثیر زبادی در گرایشهای 
ماتی داشته است» توهم تضاد میان اصل «خلقت و آف رینش» از یک 
طرف و اصل «ترانسفور ]ی بعنی اصنبل,تکامل خحصوصاً تکامل 
جانداران از طرف دیگر است. و به عبارت دیگر توهم اینکه 
«آفرینش» مساوی است با «آنی و دفعی الوجود» بودن اشیاء و 
«تکامل» مساوی با «خالق نداشتن اشیاء» است. 
آنچنانکه از تاریخ برمیآید در مغرب زمین بخصوص این 
انديشه وحود داشته است که لازمه اینکه حهان به وسیله خداوند به 
وجود آمده باشد این است که همه اشیاء ثابت و یکنواخت بوده 
باشند و تفییری در کائنات؛ خصوصا در اصول کاثنات یعنی 
ِِ رخ تتهکرنهی نکاما فضوضا تکام داش تکام 
که مستلزم این باشد که ماهیّت یک شیء تغییر "۳ و نوعیت 


سس ________ سل گرایش به ماذیگری 


آن عوض شود- غیر ممکن است. از طرف دیگر؛ می‌بينسيم که هر 
اندازه علوم سیر تکاملی انجام می‌دهند و توسعه می‌یابنده مسأله اینکه 
اشیاء و بالاخص جانداران یک قوس صعودی تکاملی را طی می کنند. 
بیشتر ثابت و مبرهن می‌گردد. نتیجه این دو مقدمه این است که 
علوم - بالاخص علوم زیستی- در جهت ضد خدا شناسی گام 
برمی‌دارند. 

چنانکه می‌دانیم نظریّات لامارک و داروین» خصوصاً 
شخص اخیر. غوغایی در اروپا به پا کرد. داروین با اینکه شخصاً 
مردی معتقد به خدا و مذهب بود و می‌گویند در لحظات احتضار؛ 
کتاب مقلّس را به سینه چسبانیده بود و خود وی مکرر در 
نوشته‌هایش ایمان خود را به خداوند اعلام می کند. نظریاتش صد 
در صد ضد خدا معرفی شد. 

ممکن است گفته شود ترانسفورمیسم به طور کی (خصوصاً 
داروینیسم با توجه به فرضیّه وی در این باره که اصل انسان از میمون 
است اگر جه بعد مردود کقق)وزطن گجهصضد خدا شناخته شد که 
پرخلاف مندرجات کتب مقلس مذهبی بود؛ زیرا کتب مذهیی عموماً 
خلقت انسان را از یک انسان اوّلی به نام «آدم» می‌دانند که ظاهر این 
اه که ای شضتیها اوعا که | فر باه قافتا ی معا 
بوده که داروین و داروینیستها؛ بلکه همه طرفداران تکامل» ضد خدا 
شناخته شوند» زیرا به هیچ وجه نمی‌توان میان اعتقاد به مذهب و 
اعتقاد به اصل تکامل آشتی داد. چاره‌ای نیست از اينکه از ایندو یکی 
اختیار و دیگری رها شود. 

خوانت ایخ اسب کته اولا اه علوم در این زمینه بیان 
داشته‌اند فرضیّه‌هایی است که دائماً تغییر کرده و اصلاح شده و یا 
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باطل شناخته شده و فرضیّه‌ای دیگر جانشین آن شده است. با اینچذ یر 
فرضیّه‌هایی نمی‌توان مطلبی را که در یک کتاب آسمانی آمده است. 
م2 ۰ ‌ " هم 5 
اگر به صورت صریح و غیرقابل توجیهی بیان شده باشد. مردود 
مذهب را دلیل بر نبودن خدا گرفت. 

انیا علوم در این جهت سیر کرده است که تغییرات اساسی 
که در جانداران پیدا شده» خصوصاً مراحلی که نوعیّت تغییر یافته و 

2 ۹ ۰ ِ‌ 

ماهیّت عوض شده است. به صورت جهش یعنی سریع و نا گهانی بوده 
است. دیگر مسأله تغییرات بسیار بطیء و نامحسوش و کند و مراکم 
مطرح نیست. وقتی که علم ممکن دانست که طفل یکشبه ره صد 
ساله برود چه دلیلی در کار است که چهل شبه ره صدها میلیون ساله 
را نرود؟ آنچه در کتب مذهی 9۲سبت لیا صراحت داشته باشد 
که «آدم اوّل» مستقیما از خاک آفریده شده اسنتّت. به شکلی بیان 
شاه که تفا می‌دهد ملازم با نوعی فعل و انفعال در طبیعت بوده 
است. در آثار مذهبی آمده است که طینت آدم چهل صباح سرشته 
شد. چه می‌دانیم؟ شاید همه مراحلی را که به طور طبیعی اوّلین سلول 
حیاتی باید در طول میلیاردها سال طی کند تا منتهی به حیوانی از نوع 
انسان بشود» سرشت و طینفت «آدم اوّل» به اقتضای شرایط فوق 
العاده‌ای که دست قدرت الهی فراهم کرده بوده است؛ در ملدّت چهل 
روز طی کرده باشد؛ همچنانکه نطفه انسان در رحم در مدّت نه ماه 
تمام مراحلی را که می‌گویند اجداد حیوانی انسان در طول میلیاردها 
سالرظی. گردوانده: طی. قی کتق 

الثاً فرض می‌کنیم آنچه در علوم در این زمینه آمده است 
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می‌کنیم که ممکن نیست شرایط طبیعی به صورتی فراهم شود که 
مادّه مراحلی را که در شرایط دیگر کند و بطیء طی می‌کند در آن 
یو ای خاشته نتسه ابا ظواهر جدهی غیر قایل تتویعه اش کرت کر 
مخصوصاً قرآن کریم را ملاک قرار دهیم می‌بينيم قرآن داستان آدم 
را به صورت به اصطلاح سمبولیک طرح کرده ات تن منظورم ایتن 
نیست که «آدم» که در قرآن آمده نام شخص نیست» چون «سمبل» 
نوع انسان است- ابدأً- قطعاً «آدم اوّل» یک فرد و یک شخص است 
و وجود عینی داشته است؛ منظورم این است که قرآن داستان آدم را 
از نظر سکونت در بهشت. اغوای شیطان» طمع» حسد؛ رانده شدن از 
بهشت» توبه و ... به صورت سمبولیک طرح کرده است. نتیجه‌ای که 
قرآن از این داستان می‌گیرد؛ از نظر خلقت حیرت انگیز آدم نیست و 
در باب خداشناسی از این داستان هیچ گونه نتيجه گیری نمی کند» بلکه 
قرآن تنها از نظر مقام معضوی انسان و از نطر یک سلسله مسائل 
اخلاقی» داستان آدم را طرح می کند. برای یک نفر معتقد به خدا و 
قرآن کاملا ممکن است که ایمان خود را به خدا و قر آن حفظ کند و 
در عين حال داستان کیفیّت خلقت آدم را به نحوی توجیه کند. امروز 
ما افرادی با ایمان و معتقد به خدا و رسول و قرآن را سراغ داریم که 
داستان خلقت آدم را در قرآن به نحوی تفسیر و توجیه می کنند که با 
علوم امروزی منطبق است. احدی اذعا نکرده است که آن نظریّه‌ها 
پرخلاف ایمان به قرآن است. ما خودمان وقتی آن نظریّه‌هارا در 
کتابهای مربوط به این موضوع مطالعه می کنیم در آنها نکات قابل 
توجه و تأمل زیادی می‌بینیم» هر چند صد در صد قانع نشده‌ایم. 

به "هر حالة این گونه مطالب زا بهالة انکار قر آن.و مذهب فراز 
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دادن تا چه رسد بهانه انکار خدا قرار دادن» بسیار دور از انصاف علمی 


: 

رابعاً فرضاً قبول کردیم که ظواهر آیات مذهبی غیر قابل 
توجیه است و از نظر علمی هم تسلسل انسان از حیوان قطعی است؛ 
نجل کفر انهد امنت. که اشتان انمان هرا نف کب هی از کتک 
بدهد» چرا ایمان خود را به خدا از دست بدهد؟ اولّا شاید مذاهیی در 
جهان پیدا شوند که درباره خلقت انسان» به صراحت تورات اصل 
انسان را مستقیماً از خاک ندانند. ثلنوسملازمه‌ای هست میان قبول 
نداشتن یک يا چند یا همه مذاهب و میان قبول نداشتن خحدا؟ همواره 
در جهان افرادی بوده‌ط هسٌد که به دون ایمان و اعتقاد دارند 
ولی به هیچ مذهبی پای بند نیستند. 

از مجموع آنچه گفتیم معلوم شد فرض تضاد میان مندرجات 
کتب مذهبی و اصل تکامل» عذری برای گلرايش به ماذیگری 
میات نش توت ای کی سا شرت | ب نت گنج 
مادّیین اروپا خیال می کرده‌اند که فرضیّه تکامل عقلّا و منطقاً با مسأله 
خدا سا زگار نیست - اعم از تکفا هت سار کار پاش نت شافت ری 
بدین جهت اظهار می‌داشتند که با قبول اصل تکامل مسأله خدا منتفی 
است. 

اکنون ما وارد این بحث می‌شویم. می‌خواهیم ببينیم آیا عقَلا و 
منطقاً میان این دو مسأله ضدّیت است يا عقلّا و منطقاً ضدیتی نیست 
و نارسایی مفاهیم فلسفی اروپا توهم ضدّیت را به وجود آورده است؟ 
و به هر حاله باید ببینیم ماذیین که ضلّیت فرض می کرده‌اند از چه 
راه بوده است؟ 


سخن اينها را به دو گونه می‌توان تقریر کرد: یکی به این نحو 
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که با پیدایش نظریّه تکامل» مهمترین دلیل الهیّون از دستشان گرفته 
می‌شود. عمده دلیل الهیّون بر وجود صانم علیم حکیم نظام متقن 
موجودات است. این نظام متقن بالخصوص در جانداران یعضی گیاهان 
و حیوانات نمودار است. اگر خلقت گیاه و حیوان دفصی می‌بود؛ 
استدلال از راه نظام متقن موجودات صحیح بود؛ زیرا عقلّا قابل قبول 
نبود که موجودی بدون یک نظارت مدیرانه آناً و دفعتاً موجود گرد 
در حالی که به یک سلسله تشکیلات مجهّز است که نشان می‌دهد این 
تشکُل و نظم و ارگانیزم به عاطر هدفهای پیش بینی شده و در نظر 
گرفته شده به وجود آمللا اسمولی لگ لت س#مو جودات» تدریجی 
و در طول زمان یعتی متداد(صدها میلیونسال صلورت گرفشه باشد» 
به این ترتیب که کم‌کم با توالی قرون و تراکم نسلها وضم ساختمان 
موجودات به شکل حاضر درآمده باشد مسانعی نیست که این 
تشکیلات دقیق به هیچ وجه پیش بینی نشده باشد؛ یعنی قوّه مدیّری بر 
آن نظارت نداشته, بلکه تنها تصادفات و انطباق قهری با محیط, منشاً 
این نظامات و تشکیلات بوده باشد. 
پس با قبول و ثبوت نظریّه ترانسفورمیسم عمده دلیل الهیون 
او دنتت آنها کرفته شد.و همین کافی امسته که کفه دی بخربته او 
گروهی به آن طرف متمایل گردند. 
ولی این توجیه فی حد ذاته صحیح نیست. اگر این سخن بر 
یک مکتب الهی جانداری عرضه بشوده فورا پاسخ می‌دهد که اولا 


دلیل «تقان صنع» را به عنوان تا تنها دلیل بر وجود خدا محسوب داشتن 
غلط است و به عنوان عمده دلیل ذ کر کردن مبالغه است؛ انیا نام 
تا رین سا زاغا ماج انا یس تا کته 
تکامل تدریجی جانداران برای توجیه وجود تصادفی آنها کافی 
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است؛ الا آنچه مهم است و جواب اصلی این ایراد است. این است 
که پیدایش تدریجی و تغییرات تصادفی ساختمان اندامهای گیاهان و 
حیوانات به هیچ وجه برای توجیه تشکیلات و نظامات دقیق اندامهای 
1 

تغییرات تصادفی آنگاه می‌تواند کافی شمرده شود که فرض 
کنیم در اثر یک تصادف و یک فقالیت بی‌هدف و با یک فتالیت 
پا اف یک ی از تعاضتتین که تشون با ات۵ ری اور 
ندام جاندار پیدا شود؛ مثلا پرده‌ای لای انگشتان مرغخابی پیدا شود و 
اين تغییر تصادفی» به حال شناوری مرع مفید باشد و بعد در اثر 
ورائت به نسلهای بعد منتقل شود و بماند. و حال آنکه ولا از نظر علم 
ورائت. انتقال صفادطهضیا ‏ فردی پا شخ ل: عصوصا صفات 
اکتسابی» سخت مورد تردید گگ 9 انکا بالات و انیا همه اعضا 
و جوارح و اندامها از قبیل پرده لای انگشت مرغابی نیست. غالبا هر 
کدام از اعضا جزء یک جهاز بسیار مفصتل و پیچیده‌ای است نظیر 
جهاز هاضمه. جهاز تنفس» جهاز باصره» جهاز سامعه و غیره. هر یک 
از این جهازها یک دستگاه منظم و به هم‌پیوسته است که تا همه 
اجزای آن به وجود نيایند. کار و خاصیّت منظور» مترتب نمی‌شود. 
مثلا پرده‌های چشم چنان نیست که فرض شود هر کدام کار جدایی 
برای بدن انجام می‌دهد و هر کدام در طول میلیونها سال تدریجاً به 
وحود آمده است. بلکه چشم با همه پرده‌ه ا و رطوبتها و اعصاب و 
عضلات که از لحاظ کثرت و تنوع و انتظام و تشکُل» حیرت انگیز 
هه یه ها وک . کار را اتجام می‌دهد. قابل قبول نیست که 
تغییرات تصادفی؛ ولو در طول میلیاردها سال» تدریجاً جهاز باصره با 
جهاز سامعه را به وجود آورده باشد. اصل تکامل بیش از پیش 
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دخالت قوه‌ای مدیّر و هادی و راهنما را در وجود موجودات زنده 
نشان می‌دهد و ارائه دهنده اصل غائیّت است. 

داروین شخصاً درباره اصل انطباق با محیط آنچنان اظهار نظر 
کرد که به او گفته شد تو درباره این اصل مانند اصلی ماوراء الطبیصی 
سخن می‌گویی. حقيقت هم همین است که نیروی تطبیق با محیط در 
جاندارها که نیرویی بسیار مرموز و حیرت انگیز است» نیرویی است 
ماوراء الطیعی؛ یعنی در تسخیر یک نوع هدایت و شعور به هدف 
است و به هیچ وجه نیرویی کور و بی‌هدف نیست. 

دلالت اصل تکامل بر و جود متصرفی غیسی در کار جهان از 
هیچ اصلی کمتر نیست. علّت اينکه شخص داروین و همچنین بسیاری 
از زیست شناسان بعد از او موخد و الهی هستند همین است که اصول 
و نوامیس طبیعی از قبیل اصل کوشش برای بقءه اصل ورائت اصل 
انتخاب اصلح؛ اصل انطباق با محیط را (ا گر صرفا به یک عکس العمل 
عادی کور کورانه طبیعی در مقابل محیط تفسیر شود) به هیچ وجه 
برای توجیه خلفت موجودات زنده اعم از گیاه و حیوان کافی 
ندانسته‌اند. البته تمین کون لازم | 
الوجود بودن جانداران با زگشت کرده‌اند» بلکه می‌ گویم کافی 
ندانسته‌اند. 

حقیقت این است که علّت اینکه نظریّه تکامل بر ضد 
استدلال معروف الهیّون از راه اتقان صنع بر وجود خدا تلقّی شد. 
اد مت هش کای ای هس ی بخ الم وی ]شا سای 
اینکه از پیدایش نظرته تکامل به نفع مکتب الهیّون استفاده کنند. آن 
را چیزی بر ضد مکتب الهی تلقّی کردند. زیرا چنین فرض کردند 
که تنها با دفعی الوجود بودن جهان است که جهان نیازمند به علت و 
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پدید آورنده است و اگر جهان يا نوعی از انواع» تدریجی الوجود 
باشد. علل و عوامل تدریجی طبیعت برای توجیه آنها کافی است. این 
گونه فرضیّات نشانه‌های ضعف دستگاههای فلسفی غرب است. 

علاوه بر این جهت که در غرب فرض بر این بود که نظریَه 
تکامل, برهان نظم و اتقان صنع را تضعیف می کند یک چیز دیگر نیز 
سا راز ها حرش را وروی وا آ سوه کل یقت کر 
خدایی در کار باشد می‌بایست اشیاء طبق طرح قبلی به وجود آمده 
باشند؛ یعنی وجود اشیاء قبلا در علم الهی پیش بینی شده باشد و سپس 
با اراده و مشیّت قاهره الهی خلق شده باشند. 

طرح قبلی و پیش‌بینی قبلی ملازم است با اینکه به هیچ وجه 
«تصادف» دخالت نداشته باشد. زیرا تصادف بر ضلد پیش بینی است. 
امر تصادفی یعنی امری غیر مترقب و غیر منتظر و غیر قابل پیش 
بینی. اقا ما می‌دانیم که تصادف نقش فوق العاده مهم و موثری در 
خلقت کائنات بازی کرد است. فرضاً تصادف را برای خلقت اولی 
اشیاء کافی ندانیم» بالاخره وجودش را و نقش موثرش را در جریان 
خلقت نمی‌توانیم انکار کنیم. مثلّا خود تین کته کهراره عاشداران 
است قطعه‌ای بوده که بر اثر تصادفه متا نزدیک شدن خورشید به 
یک کره بزرگ و واقع شدن آن تحت تأثیر جاذبه آن کره بزرگ» 
به وجود آمده است. اگر طرح قبلی و به اصطلاح اگر تقدیر ازلی 
در کار بود. تصادف هیچ نقشی نداشت. نتیجه اینکه اگر خدایی 
در کار باشد, اشیاء طبق طرح قبلی به وجود می‌آیند و قبلٌا در علم 
۰ ۰ و 3 
ازلی الهی پیش بینی می‌شوند؛ اگر اشیاء در علم ازلی الهی پیش بینی 
شده بودند تصادفی در کار نبود؛ و چون تصادف نقش موثری در خلقت 
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ده یه ینز فیاي ب ور اه راشای احووی و کون 
مقرون به پیش بینی نبوده پس خدایی نیست. 

بعلاوه اگر اشیاء با اراده و مشیّت ازلی به وجود آمده باشند 
لازم اثفت انا کاب شی اب ی زان خداوند مطلق و بلامانع 
و غیر مشروط است. لازمه اراده مطلق و بلامانع و غیر مشروط این 
است که هر چیزی را که بخواهد» بدون یک لحظه فاصله به وجود 
آید. لهذا در کتب مذهبی آمده است: «مر الهی چنان است که چون 
چیزی را بخواهد و بگوید باش, بلافاصله آن چیز وجود می‌یابد» پس 
اگر جهان و موجودات جهان به وسیله اراده و مشیّت الهی به وجود 
آمده باشند» لازم می‌آید که جهان به هر شکل و هر وضعی که در 
نهایت امر باید موجود گردد؛ از همان اوّل موجود گردد. 

نتیجه این دو بیان- که یکی مربوط به علم ازلی بود و 
دیگری مربوط به مشیّت ازلی - اینکه اگر خدایی در جهان باشد 
هم علم ازلی هست و هم مشیّت ازلی و مقتضای علم ازلی و 
همچنین مقتضای مشیّت و ازاده ازلن. این است که اشیاء دفعتا به 
وجود آمده باشند. 

پاسخ این است که نه نتیجه علم ازلی» دفصی الوجود بودن 
اشیاء است و نه نتیجه اراده و مشیّت ازلی» و نه حتی الهیون جهان و 
يا کتب مذهبی این مسأله را اینچنین طرح کرده‌اند. در کتسب مذهبی 
آمده است که خداوند آسمانها را در شش روز آفرید. مراد از این 
روزها هر چه باشد. خواه مراد شش دوره است و یامراد شش روز 
ربوبی است که هر روزش برابر است با هزار سال و يا مراد شش روز 
معمولی یعنی معادل ۱۴۴ ساعت است. به هر حال از این جمله 
«ندریج» فهمیده می‌شود. هیچ گاه الهیّون اين مسأله را طرح نکرده‌اند 
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که علم ازلی و يا مشیّت مطلقه ازلی ایجاب می کرده که آسمانها در 
یک لحظه و یک آن آفریده شود. پس چگونه است که در کسب 
مذهبی آمده است که تدریجاً و در طول یک زمان معین آفریده شده 
است؟ و نیز قرآن کریم با کمال صراحت خلقت تدریجی جنین را 
در رحم مطرح می‌کند و آن را به عنوان دلیلی بر معرفت خدا یاد 
مي‌ میدن آخانتی فا کنان تکفته اسشت لازمه علم ازلی و مشیّت ازلی- 
که چون به چیزی تعلّق بگیرد و بگوید باش؛ موجود می‌شود- این 
است که جنین در یک لحظه متکون گردد. 

این از نظر کتسپا مذهل اقا زنط /#فلگفی اینکه گفته شد 
لازمه علم ازلی این است که تصادف به هیچ وجه نقش موثری نداشته 
باشد» توضیحی را ایجاب می کند. 

از نظر فلاسفه» صدفگ وا تفاقت وا تظیری دیگر تصادف» به 
هیچ وجه وجود ندارد و آنچه بشر آن را به نام تصادف می‌نامد واقعاً 
از نوع تصادف نیست؛ با سایر علل و معلولات و مقدمات و نتایج. 
کوچکترین تفاوتی از لحاظ ماهیّت ندارد. 

کلمه تصادف در دو مورد استعمال می‌شود: 

یکی در مورد پیدایش حادثه‌ای بدون علّت فاعلی. یعنی اینکه 
فرض کنیم پدیده‌ای که نبود و پدید شد خودبخود و بدون تأثیر هیچ 
عاملی پدید شد. این نوع از تصادفات از طرف همه مکتبها؛ اعم از 
الهی و ماذی» مردود است. ماذیین نیز در خلقت عالم چنین فرضی را 
نمی‌پذیرند. این نوع از تصادف از محل بحث فعلی ما نیز خارج اسست. 
کسانی که مدّعی هستند که تغییرات اندام حیوانها تصادفی بوده اسست؛ 
منظورشان این نوع از تصادف نیست. 

یرد نیگن اما این کلمه این -است که فرمن رد 
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نتیجه‌ای از مقدمه‌ای پیدا شود که مقدّمه او نیست و از مقدمه‌ای 
نتیجه‌ای پیدا شود که آن نتیجه. نتیجه اين مقدمه نیست بلکه نتیجه 
طیشن مات انیم که وود تاه است: هلا کر ما زد 
تهران سوار اتومبیل شوید و راه تهران - قم را پیش بگیرید و بعد از 
دو سه ساعت به قم برسید» هرگز نمی گویید با اتومییل در این راهه 
راه افتادم و تصادفاً به قم رسیدم» زیرا لازمه طبیعی این نوع سیر و 
حرکت. رسیدن به قم است. ولی اگر دوستی قدیمی داشته باشید که 
سالهاست او را ندیده‌اید و در وقتی که به قم می‌روید ابدا در فکر او 
و در جستجوی او نیستید. همینکه در بین راه تهران و قم به علی‌آباد 
رسیدید برای رفع حستگی پیاده شدید و در کنار یک میز» یک 
صندلی خالی یافتید و رفتید که بنشینید ناگهان رفیق خودتان را دیدید 
که بیست سال بود ندیده بودید و معلوم شد در شیراز بوده و می‌آمده 
به تهران و او هم برای رفع خستگی آمده لحظه‌ای بنشیند و با شما 
برابر شده است. در اینجا هر دو نفر می‌گویید در بين راه قم و تهران 
تصادفاً به هم رسیدیم. اینکه هر دو نفر این ملاقات را تصادف تلقی 
می‌کنیده از این جهت است که لازمه طبیعت کلی حرکت از قم به 
تهران و از تهران به قم چنین برخوردی نیست. اگر لازمه‌اش این بود؛ 
باید هر وقت و هر زمان و در هر شرایطی که شما از تهران به قم 
حرکت کنید. چنین برخوردی دست دهد و حال آنکه چنین نیست؛ 
تنها این سفر که سفری خاص بوده و در زمانی خاص صورت گرفته 
است و مقرون به شرایط خاصّی بوده است. اين نتیجه را به بار آورده 
است و به همین جهت این ملاقات نه برای شما و نه برای دوست شما 
و نه برای هر فردی دیگر مانند شما قابل پیش بینی نبوده است و اگر 
شما یا دوستتان می‌خواستید طرحی برای سفرتان تهیّه کنید» هرگز 
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نمی توانستید برخورد دو نفری خود را در علی آباد در طرح بکنجانید 
ولی چیزهایی که از لوازم طبیعی حرکت بین قم و تهران است قابل 
پیش بینی و قابل گنجانیدن در یک طرح قبلی بود. 

اقا اگر نظر خود را از طبیعت کی حرکت از تهران به قمه به 
سوی همان حرکت شاصی که در زمان خاص و شرایط حاص انجام 
داده‌ایده معطوف کنید و آن را در حالی که محفوف و مقرون به یک 
سلسله شرایط و اوضاع است و مقارن یک سلسله حوادث دیگر اسست 
در نظر بگیرید می‌بینید که برخورد شما با رفیقتان در آن نقطه معیّن 
و در آن لحظه معیّن به هیچ وجه تصادفی نبوده؛ بلکه کاملّا ضروری و 
طبیعی و نتیجه قهری حرکت شما به قم بوده است و برای کسی که 
بر مجموع اوضاع و احوال شما دو نفر آگاه بوده کاملا قابل پیش 
بینی نیز بوده است. 

این برخورد؛ از,نظره کسمتصنادف #آشیّت که طبیعت کلی 
حرکت از تهران به قم را می‌بیند. البته طبیعت کلی و عمومی این 
حرکت یک سلسله لوازم محدود دارد. آنچه از محدوده آن لوازم 
خارج باشد» از نظر طبیعت کلی این حرکت امری تصادفی است. اقا 
آنچه وجود دارد تنها طبیعت عام نیست؛ آنچه وجود دارد آن طبیعت 
است بعلاوه یک سلسله شرایط و ضمائم» و با در نظر گرفتن آن 
شرایط و ضمائم است که تصادف از میان برمی‌خیزد. 

در اینجا مثال دیگری ذکر می‌کنيم تا روشن شود چگونه 
تصادف و اتفاق یک امر نسبی است؛ یعنی از نظر کسی که از اسباب 
و علل بی‌خبر است تصادف است. اما از نظر عالم به اسباب و علل؛ 
تصادف و اتفاقی در کار نیست. 

فرض کنید دو نفر را که هر دو عضو یک اداره‌اند و از یک 
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مررکز فرمان می گیرند. یکی از این دو نفر که آقای «الف» است؛ 
ماه اسان و وی فا ی اس ای اناوت : 
از مرکز دستور می‌رسد به آقای «الف» که فلان روز برای فلان کار 
به فلان نقطه آسیب دیده برود و پس از چندی دستور به آقای «ب» 
می‌رسد که در همان روز برای انجام یک مأموریّت دیگر به همان 
نقطه برود. بدیهی است که آقای «الف» و آقای «ب» بک یک راز 
همان محل ملاقات می‌کنند و این ملاقات برای هر دو نفر آنها جنبه 
تصادفی دارد. هر دو نفر می‌گویند در فلان روز در فلان نقطه تصادفا 
یکدیگر را ملاقات کردیم. هر کدام از اینها که طبیعت کار خود را 
در نظر می گیرد» می‌بیند لازمه هیچ یک از اینها آن برخورد و ملاقات 
نبوده است و می‌بیند از نظر هیچ یک از آنها این ملاقات قابل پیش 
بینی نبوده است؛ اقا از نظر مرکز که هر دو مأموریت به ظاهر جدا و 
بی‌ار تباط را او اداره می کردم است‌مو به فرواق لو صورت گرفته است؛ 
به هیچ وجه تصادف نیست. از نظر مرکز که از یک طرف» خط سیر 
از اصفهان را تا آن نقطه الط ۱9612122 1عطٌ سیر مشهد را تا آن 
نقطه به وجود آورده است و هر دو را طوری تنظیم کرده که در روز 
معیّن هر دو نفر به آن نقطه برسند» ملاقات و برخورد هر دو نفر 
بسیار طبیعی و قهری است. او نمی‌تواند بگوید اين دو نفر را من 
فرستادم و تصادفاً در یک نقطه به هم رسیدند. پس تصادف و اتفاق 
از کشنین ات عین تشفت: :4 .کی که بی اطْلاع از جریانهاست 
تقیادفت: اسقه آفا تفت یه کنی. که | کاه ان قعن عفر باناک استخه و 
به همه اوضاع و شرایط احاطه دارد- و در واقع نسبت به متن واقع - به 
هیچ وجه تصادف و اتفاقی در کار نیست. این است که می گویند: 
«یقول الاتفاق جاهل السبب» یعنی آنچه اتفاق و تصادف نامیده 
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می‌شود نسبت به جاهل به اسباب و علل اتفاق و تصادف است نه 
نسبت به عالم و محیط بر جریانات. 

از اینجا معلوم می‌شود که برای ذات باری تعالی و در حقیقت 
با ید بگوییم از نظر متن واقع و نفس الامر» تصادف و اتفاقی در کار 
نیست. پس اينکه گفته می‌شود «اگر قائل به خدا باشیم باید قبول 
کنیم که حوادث جهان طبق طرح قبلی و قابل پیش بینی بوده و 
تصادف و اتفاق درکار نبوده و نقشی نداشته است و حال آنکه علوم 
برای تصادف و اتفاق نقش موْثر و مهمّی قائل‌اند» سخنی بیهوده 
است. 

این تصادف نسبت به ما که جاهل به مجموع علل و اسبابيی 
تصادف است نه نسبت به خداوند که خالق و آفریننده کل است و 
محیط بر همه اسباب و اوضاع و احوال و علل و شرایط است. 

اقا مسأله اراده ازلی و میت آزلیماین ایراد از ایراد اوّل 
سست‌تر است. عحبا! تصور شده است که لازمه مشیّت مطلقه ازلیّه 
این است که وجود همه مخلوقات» دفعی و آنی باشد. چه اشتباه 
بر کی | لازمه مشتت و ازاده مطلقة انن است که هر جیزی همتجتانکه 
او می‌خواهد و به شکلی که او می‌خواهد. بدون هیچ مانع و رادعی به 
وجود آید و هیچ فصلی میان اراده او و شیء اراده شده وجود نداشته 
باشد» نه اينکه هر چیزی که اراده می‌کند دفعتاً به وجود آید. یعنی 
دفعی الوجود باشد. 

توضیح اینکه ما- که اراده و مشیّتمان ناقص و محدود است- 
اگر چیزی را اراده کنیم باید متوّل به چیزهایی غیر از اراده خود 
بشویم و تا آن اسباب و وسایل را تحصیل نکنیم از اراده ما کاری 
ساخته نیست؛ همچنین یک سلسله از موانع را باید رفع کنیم و با وجود 
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آن موانع نیز از اراده ما کاری ساخته نیست. اما اراده خداوند چون 
محیط بر همه چیز است و همه چیز به اراده اوست. اسباب و وسایط و 
موانع نیز مولود اراده و مشیّت اوست. پس در مرتبه‌ای که اراده او 
حاکم است هیچ چیزی در برابر او به عنوان شرط يا سبب يا مانع وجود 
ندارد؛ همه شروط و اسباب و موانع و زوال موانم» مادون و محکوم 
اراده او یعنی تابع اراده اوست. پس آنچه او اراده می‌کند بدون هیچ 
تدای ان طرن اشته که ای ارادم کرف است کر فخرد شقن 
موقوف به یک سلسله شرایط است از نظر آن چیز صحیح است که 
بگوییم مشروط به شرایطی است. اقا از نظر اراده الهی صحیح نیست 
گفته شود که مشروط له شرالطی لاست؛ یگ چراق اراده الهی مشروط 
به چیزی نیست. بلکه اراده الهی آن را با همان شرط اراده کرده است 
و آن هم بدون وقفه‌ای به همان نحو که اراده شده به وجود آمده است. 

پس معنی اینکه اراده الهی» مطلق است این است که او هر 
چه بخواهد به همان نحو که می‌خواهد- بدون اينکه اجرای اراده‌اش 
متوقف بر امری ماورای خودش باشد- انجام ی کنووه پیش رگن از 
وجود چیزی را به شکل دفعی بخواهد. آن چیز به صورت آنی و 
دفعی به وجود می‌آید و اگر وجود چیزی را به صورت تدریجی 
بخواهد» آن چیز به صورت تدریجی به وجود می‌آید؛ بستگی دارد که 
نحوه وجود آن چیز چه نحوه وحود باشد و ذات احدیّت وحجود ان 
چیز را به چه شکلی اراده کرده باشد. 

اکر آواذه و عشت و حکمت له علق. کرفته اشتا: که 
جانداران تدریجاً و در طول میلیاردها سال متسلسل گردنده طبعا 
موجودات به همان نحو وجود می‌یابند. پس غلط است که بکویم 
لازمه مشیّت مطلقه الهی این است که همه چیز دفعی الوجود باشد. 
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خیر لازمه مشیّت مطلقه الهی این است که همه چیز به همان نحو که 
او اراده کرده است؛ خواه به صورت دفعی و خواه به صورت تدریجی. 
بدون توقف به امری ماورای اراده وود کار وجود پیدا کند. 
بعلاوه حکما ثابت کرده‌اند که امور تدریجی الوجود نحوه 
ِ و 
وجودشان منحصر به تدریجی است؛ نوعی دیکر از وجود؛ یعنی وجود 
ثابت و دفعی بر آنها محال است. پس قابلیّت قابل نیز اقتضا می کند 
تدریج را. صدر المتالهین نوعی حرکت در عالم اثبات کرده است که 
آن را «حرکت جوهریه» می‌نامند. بنابر اصل حرکت جوهریه هیچ امر 
ثابتی در طبیعت وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد؛ همه چیز در 
طبیعت تدریجی الوجود است و جز این نمی‌تواند باشد. این فیلسوف که 
در عین حال یک علاأف ای الت» هر دز یهاش خطور نمی کرد 
که روزی مردمی در جهان پیدا شوند و لازمه علم ازلی الهی و با مشیّت 
ازلی الهی را دفعی الوجود بودن همه اشیاء بپندارند. 
ما در چند سال پیش مقاله‌ای تحت عنوان «توحید و تکامل» 
تب : ی ۱ : ۲ و 
در نشر یه ماهانه مکتب تشتیّع نوشتیم و راههای اشتباه فیلسوفان 


ازلیت ماده 


غیال کرده‌اند نظر چه ازلنت مادم نا اععفاد یه عدا شاف ابستا و ستال 


۱ این مقاله همراه یک سلسله مقالات دیگر به خوانست دا در مجموغه مقالات فلسفی 


نتشر می‌شود. 


۷۸و د._ _____علل گرایش به ماذیگری 


آنکه هیچ ملازمه‌ای میان این نظریّه و انکار خداوند نیست بلکه 
حکمای الهی معتقدند لازمه اعتقاد به خداوند» اعتقاد به ازلیت و دوام 
فیَاضیّت او و دوام خالقیّت اوست که مستلزم ازلیّت خلق است. 

یکی از دانشمندان روسی در مقاله‌ای که به فارسی در یکی از 
مجله‌ها در چند سال پیش ترجمه شده بود نوشته بود که ابوعلی سینا 
در میان ماتریالیسم و ایده آلیسم در نوسان بوده است. 

چرا این دانشمند درباره ابن سینا اینچنین اظهار نظر می کند و 
حال اینکه یکی از مشخصات «بن سینا» این است که در آراء و 
عقاید خودش به یک روش رفته است و تذبذب و تناقض در 
گفته‌هایش یافت نمی‌شود. شاید خافظه یرومند و فوق العاده‌اش که 
هیچ گاه افکارش را فراموش نمی کرد. یکی از علل این ویژگی است. 

این دانشمند روسی چولن دیده است ابن سینا از طرفی قائل به 
ازلیّت ماده است و برای زمان ابتدا قاثل نبوده است. فکر کرده پس 
او ماتریالیست استی وعلا فشراشا و تسه است که از خدا و 
آفرینش و علّت نخستین دم می‌زند. با خود فکر کرده که بو علی به 
اصطلاح ایده آلیست است؛ پس بو علی در میان دو قطب ماتریالیسم 
و ایده آلیسم در نوسان بوده و عقیده ثابتی در اين زمینه نداشته است! 

آن دانشمند روسی از این جهت درباره بو علی اینچنین 
اندیشیده که نظریّه ازلیّت ماه را با مخلوق بودن آن و مخلوق بودن 
همه جهان منافی دانسته است» و حال آنکه در منطق ابن سینا که 
مسأله «مناط نیازمندی به علت» را بررسی کرده است و مناط 
نبازمتدی به غلت را «مکان ذاتی» تشخیص داده نه حدوث» هیچ گونه 
تناقضی میان ایندو وجود ندارد. قبلا مسأّله «مناط نیازمندی به علّت» را 
که از مهمترین مسائل فلسفی است و تنها در فلسفه اسلامی آن مسأله طرح 
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شده است» طرح کردیم و روشن کردیم که لازمه معلولیت و 
مخلوقیّت» «حدوث زمانی» نیست. مانعی نیست که یک موجود. 
وجود ازلی و ابدی داشته باشد و در عین حال وجودش «از غیر» 
باشد. درباره این مسأله باز هم سخن خواهیم گفت. 


خدا با آزادی؟ 


مسأله معروفی هست در فلسفه و کلام و اخلاق به نام جبر و 
اعتیار. بحث در این استکه آیا۳ گلرهای خود مجبور است 
و آزادی برای انتخاب لداردهاو گی وا اد وگهعتار است؟ مسأله 
دیگری در الهیّات هست به نام قضا و قدر. قضا و قدر یعنی حکم 
قطعی الهی در جریانات کارهای عالم و حدود و اندازه‌های آنها. 

در مسأله قضا و قدربحث درهاین.اشت که آیا قضاو قدر 
الهی عام است و شامل همه اشیاء و جریانات است یا نه؟ و اگر عام 
است. تکلیف آزادی و اختیار انسان چه می‌شود؟ آیا ممکن است که 
هم قضا و قدر الهی عامّ و کلی باشد و هم انسان نقش آزاد و مختار 
داشته باشد؟ 

جوا این استهبلی.ها ود در رساله‌ای کنه دز همین 
موضوع نوشته‌ايم و با نام انسان و سرنوشت چاپ شده است. در 
این‌باره بحث کرده‌ايم و ابت کرده‌ايم که هیچ گونه منافات میان 
قضای عام الهی از یک طرف و اختیار و آزادی انسان از طرف دیگر 
نیست. و البته آنچه ما در آنجا گفته‌ايم چیزی نیست که اولین مرتبه 
ما گفته باشیم؛ آنچه گفته‌ايم اقتباس از قرآن کریم است و قبل از ما 
دیگران اقتباس کرده‌انده مخصوصاً حکمای اسلامی مستوفی در این باب 
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بحث کرده‌اند. اقا امروز که به جهان‌اروپا می‌نگريم می‌بينیم افرادی 
۲ 9 ۳ 9 کم مر ۱ 
مانند ژان پل سارتر در شش و پنج این مسأله گرفتارند و چون در 
فلسفه خود به مسأله انتخاب و اختیار و آزادی تکیه کرده‌اند» خدا را 
۳ ی ۲ م2 هن ۲ 
نمی خواهند قبول کنند. ژان پل سارتر می گوید: چون به آزادی ایمان 
و اعتقاد دارم نمی‌توانم به خدا ایمان و اعتقاد داشته باشم» تا کش 
۰ 1 ۰ ۹4 4 ۰ م2 ۰ 4 ۰ 
خدا را بپذیرم ناچارم قضا و قدر را پپذیرم و اگر قضا و قدر را پپذیرم 
آزادی فرد را نمی توانم بپذیرم و چون نمی‌خواهم آزادی را نپذیرم و 
از نظر اسلام اعتقاد"ودایمان به بغدا مٌساوی است با اینکه 
انسان آزاد و مختار بانٌد. آلٌادی(4 معنای واقعی/ٌ گوهر انسان است. 
ی ۲ م2 ۳ ۱۳۳۰ ۳ ۳ 
قرآن کریم خدا را بسیار بزرگ و اراده و مشیّتش را عام معرفی 
ین کت ولی از آزادی نیز سخحت دفاع نی 
هل اتی علی الانسان حين من الدٌهر لم یکن شیئا مذ کورا. 
انا خلقنا الانسان من نطفهٌ امشاج نبتلیه فجعلناه سمیعا 
بصیرا. آنا هدیناه السبیل امّا شاکرا و امّا کفورا 
آتاو شا رف کار اه که یی شوت که ان ناه 
شود؟ ما او را از نطفه مخلوطی که دارای خلطها بود آفريدیم؛ 
خلطهایی که موجب استعدادهای گونه گون بود و او را در معرض 
آزمایش قرار می‌دهیم. پس ما او را بینا و شنوا قرار دادیم و راه 
به او نشان دادیم» و او خود مختار است که شک رگزار باشد یا 
کافر نعمت. 


۱. دهر/ ۱ ۳. 
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یعنی او آزاد است؛ می‌خواهد راه صحیح را انتخاب کند و 
می‌خواهد راه کفران نعمت را انتخاب کند. 

باز قرآن می‌فرماید: 
من کان یرید العاجلةٌ عجّلنا له فیها ما نشاء لمن نربد ثم 
جعلنا له جهنم بصلیها مذموما مدحورا. و من اراد الاخرة 
و سعی لها سعیها و هو مژّمن فاولنک کان سعیهم مشکورا. 
کلا نمد هوّلاء و هولاء من عطاء رک و ماکان عطاء 
رک محظورا , 
هر که به نعمتهای زود گذر بسنده کند؛ از آن نعمتها هر چه خواهیم 
به هر کس که خواهیم زود دهیم و سپس جهنم را برای او قرار 
دهیم که در آن داخل شود نکوهیده و دور از رحمت. و هر 
کس که خانه عاقبست خواهد و ببرای آن به مقدار لازم و 
شایسته کوشش کند و مومن باشد» پس اینان کوشش‌شان 
قدردانی اه ها هی رسک گر وه و این گروه را- از 
بخشش کی کار ۱۳ مدد کنيم و عطای کزوزره کتا رزخ منع 


آری» این است منطق قرآن. قر آن هیچ منافاتی میان قضای 
عامٌ الهی و حریت و اختیار انسان نمی‌بیند. از نظر برهانی و فلسفی 
نیز در جای خود ابت شده است که میان ایندو منافاتی نیست. اقا 
این فیلسوفان قرن بیستم خیال کرده‌اند که تنها اگر خدا را نپذیرند 
آزادند؛ آن هم بدین معنی که در این صورت می‌توانند رابطه اراده خود 


۱ اسراء/ ۰۲۰-۱۸ 


۱۳۲ علل گرایش به مادیگری 


را با گذشته و حاضر یعنی با تاریخ و محیط قطع کنند و با چین 
اراده قطع شده از تاریخ و محیط آینده را انتخاب کنند و بسازند. و 
حال آنکه مسأله جبر و اختیار به قبول و نفی خدا مربوط نیست. با 
قبول خدا می‌توان برای اراده انسان نقعش فعال و آزاد قاثل شد. 
همچنانکه با نفی خدا نیز طبق قانون علیّت عامقه می‌توان به فرضیه 
آزادی انسان ایراد گرفت؛ یعنی ريشه جبر و يا توهم جبر» اعتقاد به 
نظام قطعی علّت و معلول است که هم الهی به آن معترف است و هم 
افیا کر منافاتی میان نظام قطعی علت و معلول و میان آزادی و 
اعتیار انسان نیست - همچنان که واقعا هم نیست- اعتقاد به خدا سبب 
نمی‌شود منکر آزادی بشویم. تفصیل بیشتر این مسأله را از کاب 
انسان و سرنوشت پخواهید. در اینجا چند نمونه دیگر از لغزشهای 


فلسفی غرب را در الهیّات ذکر می کنیم. 


تصادف. خداء عللت؟ 


برای آنکه بیشتر با طرز تفگر غربی» اعمّ از الهعی با مادی» 
درباره خدا آ گاه شویم خوب است این بحث را نیز طرح کنیم: 

گروهی اثبات خدا را در گرو خدشه وارد کردن بر قانون 
علیّت و بر اصل ضرورت علی و معلولی پنداشته‌اند؛ یعنی در گرو 
همان چیزی که اساسی‌ترین پایه اثبات وجود خداوند است؛ نه تنها 
اساسی‌ترین پایه اثبات وجود خداوند. بلکه اساس قبول هر نظریّه 
علمی و فلسفی است. 

برتراند راسل در کتاب جهان‌بینی علمی فصلی باز کرده تحت 
عنوان «علم و دین». مسائلی در اين فصل عنوان کرده که به زعم او 
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محل برخورد علم و دین است. یکی از آنها همین مسأله است و او 
آن را تحت عنوان «اختیار» ذکر کرده است. علّت اینکه تحت این 
عنوان ذکر کرده این است که در تصور غربی, اختیار و آزادی که 
در مورد انسان به کار برده می‌شود عبارت است از رهایی از قانون 
علیّت و ضرورت علی و مطولی. پس اگر قانون علیت و قانون 
موجبیّت (قانون ضرورت علّی و معلولی) را در طبیعت انکار کنيم در 
حقیقت به نوعی اختیار در مورد طبیعت قائل شده‌ایم. از این رو 
«راسل» این بحث را در زیر تیتر «اختیار» طرح کرده است. 
به عقیده ما طرح این مسأله زیر این تیتر به نوبه خود نشانه 
دیگری است از اینکه تفکُر غربی در این گونه مسائل در چه سطحی 
است. به هر حال» راسل مل کواید: 
«تا وان اک چه متا کلتولیکی اصل اختیار را 
می‌پذیرفت با این حال میلی هم به قبول قوانین طبیصی در 
جهان هستی نشان میداد و ایناصلل فقط در مورد قبول 
معجرایت ا نام بذای نینک تعدیل می‌یافت. 
... یکی از مراحل رشد قابل توجهی که اخیرا در شیوه عمل 
پژوهشگران مذهبی حاصل شده تلاشی است برای نجات اختیار 
به دستیاری جهلی که نسبت به طرز سلوک اتمها دارند ... 
هنوز با هیچ درجه اطمینانی نمی‌توان اعلام کرد که اصولا 
قانونی که از جمیع جهات شامل حرکات اتمها باشد. وجود 
دارد با حرکات این گونه آتمها تا اندازه‌ای تصادفی است.... 
در یک اتم حالات مختلفی روی می‌دهد که با یک‌دیگر توالی 
مستمر ندارند و با فواصل کوچکی از یکدیگر جدا می‌شوند. 
یک اتم می‌تواند یکمرتبه از حالتی به حالت دیگر جهعش 
کند و از اين گونه جهشها برای اتم فراوان اتفاق می‌افتد. 


سح گرایش به ماذیگری 


درحال حاضر قانونی وجود ندارد تا معلوم کند که در فلان 
موقعیّت خاصء کدام جهش روی خواهد داد و از این لحاظ 
گفته می‌شود که اتم تحصت هیچ نظم و قاعده‌ای قرار 
نمی گیرد» اقا دارای خحاصیتی است که از نظطر مشابهت شاید 
بتوان به احتیار تعبیر کرد. ادینگتون در کتاب ماهیست جهان 
فیزیکی با همین امکان» صحنه بزرگی آراسته است». 


راسل آنگاه به تاریخچه اصل عدم موجبیت» پرداخته و 
اضافه می کند: 
«من در شگفتم از اينکه ادینگتون یرای تأیید اختیار به این 


اصل متوسّل شده باشد» زیرا اصل مزبور به هیچ وجه نشان 
نمی‌د هد که در سیر طبیعت. اختبار وجود دارد». 


آنگاه درباره ایرگیگا یط مینبفه آنچه از مکانیک 
کوانتومی نتیجه می‌شود. نفی علیت نیست؛ نفی اصل موجبیّت (و اصا 
۰ 2 1 و 
ضرورت ترتب معلول بر علت) است. می کوید: 
«پس در اصل علدم موحبیّت» چیزی که نشان دهد یک واقعه 
فیزیکی بدون علّت واقع می‌شود» وحود ندارد ... حال 
برمی گردیم به اتم و اختیاری که در آن پنداشته می‌شود. نخست 
باید دانست که هنوز معلوم نیست حرکت اتم کاملا سرسری 
باشد. اذعای قاطعیّت در تأیید و يا رد اين نظریه به یک اندازه 
غیر علمی و اشتباه آمیز است» زیرا علم در همین اواخر به 
کشف این نکته نائل آمده است که اتم در حوزه عمل قوانین 
فیزیکی قدیم نیست و برخی فیزیک دانان با بی‌پروایی از همین 
مقدمه نتیجه گرفتهاند که اتم اصلا در حوزه عمل «قانون» نیست .. 


۱ آرتور استانلی ادینگتون فیزیک‌دان معروف قرن بیستم. 
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آدمی تا چه اندازه باید بی‌پروا باشد که روبنای حکمتی را بر 
مبنای جهلی بنا کند که فقط برای لحظه‌ای قابل دوام باشد ... 
بعلاوه ایرادهای علمی محضی نیز علیه ایمان به اختیار وجود 
دارد. بررسیهایی که تاکنون در مورد رفتار حیوانات یا 
فوتفووات انسای یه عم آمله ووشی کرده ات که کر آسستا 
نیز مانند زمینه‌های دیگر می‌توان به قوانین علمی (علی ظ) 
دست یافت و این همان است که در تجربیّات «پاولوف» 
آزمودیم. صحیح است که ما نمی‌توانیم اعمال آدمی را با هیچ 
درجه از کلیّت پیش بینی کنیم» لکن این موضوع تاحدی 
مربوط به پیچیدگی مکانیتتتم آدمی است و هرگز بیانگر 
بی‌قانونی محض - که باطل بودنش در همه موارد تجربی به ثبت 
رسیده است- نیست و کسانی که مایل‌اند جهان فیزیکی از 
وجود قانون بر کنار باشد به نظر من نتیجه این میل خود را در 
نمی‌ابند. همه استنباط ما از جریان طبیعت بر اصل علّیت استوار 
است و اگر طبیعت تحت لگٌام قانون نباشد» مجموع چنین 
استنباطی نقش بر آب خواهد بود. در آن صورت. دیگر نخواهیم 
توانست از چیزی که همه جوانب آن را شخصاً نیازموده‌ایم» 
آگاهی داشته باشیم» وبحتی اگر جنی‌تر صحبت کنیم» آگاهی 
ما منحصر به تجربه خود ما خواهد بوده آن هم فقط در همان 
لحظه آگاهی؛ چون حافظه نیز بکلی مشمول قوانین علیت است. 
در این صورت. اگر ما ناتوان از اين باشیم که از وجود دیگران 
و حتی از گذشته خود استنباط موجهی داشته باشیم» استنباط ما 
درباره خدا یا هر چیز دیگری که حکمای الهی آرزوی آن 


را دارند» بسی ناچیزتر خواهد بود .. 


در واقم» هیچ دلیل قانع کننده‌ای بر این فرض وحود ندارد که 
حرکات اتمها تابع قانون نباشندء زیرا فقط در همین اواخر 


۶ _حل گرایش به ماذیگری 


1 سم 
روشهای تجربی توانسته‌اند آ کاهیهایی از حرکات اتمهای 
مجرد را به دست بیاورند و هیچ بعید نیست قوانین حاکم بر 
این حر کات هنوز کشف نشده باشند.» ۱ 


ما نظر راسل را دایر بر اينکه هیچ دلیل قانع کننده‌ای بر 
بی‌قانون بودن حرکات اتمها ارائه نشده تأٍیید می‌کنیم و بلکه مدعی 
هستیم محال است چنین دلیلی وجود داشته باشد یا در آینده پیدا شود. 
و همچنین نظر وی را درباره اینکه کر قانون علیّت درکار نباشد و 
جهان پی‌قانون باشد. همه استنباطهای ما درباره جهان و درباره خدا و 
درباره هر چیز دیگر نقش بر آب خواهد بود. کاملّا صحیح می‌دانيم. 

آنچه راسل در پاسخ مدّعیان بی‌قانون بودن جهان (لا اقل در 
درون ذرات اتمی) اظهار داشته است. همان است که حکمای الهعی 
اسلامی در پاسخ اشاعره که می‌خواستند منکر ضرورت علی و معلولی 
بشوند اظهار داشته‌اند. ما در پاورقیهای اصول فلسفه و روش رالیسم و 
در کتاب انسان و سرنوشت نظر خود را درباره این اصل بیان 
کرده‌ايم. ولی در اینجا نمی‌توانیم از اظهار تعجب درباره دو مطلب 
خودداری کنیم: 

یکی اینکه گروهی به اصطلاح الهی خواسته‌اند از راه نفی 
علیت. و به قول خودشان از راه اختیار و از راه نفی ضرورت علّی و 
معلولی و انکار سنخیّت علّت و معلول (علت معین» معلول مین به 
وجود می‌آورد) وجود خداوند را اثبات کنند. هر کس که اند ک 
آشنایی با الهیّات اسلامی داشته باشد می‌داند که قبول اصل علیست. 
اصل ضرورت علی و معلولی و اصل سنخیّت علّت و معلول جزء 


۱ راسل: جهان‌بینی علمی» ترجمه حسن منصور» ص ۸۲- ۸۸۸ 
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الفبای الهیّات است. 

دیگر اینکه آقای راسل پنداشته که با انکار اصل علیت. تنها 
ضربه‌ای که بر پیکر علوم وارد می‌شود این است که نمی‌توانیم نتیجه 
تجربه‌های علمی خود را تعمیم دهیم زیرا تعمیم مورد تجربه نشده 
متگی بر این اصل است که «علل یکسان در موارد یکسان به طور 
یکسان عمل می کنند». غافل از اینکه با انکار اصل علّیت حتی در 
مورد چیزی که همه جوانب آن را آزموده‌ايم نیز نمی‌توانیم در همان 
حدودی که آزموده‌ايم اطْلاعی به دست آوریم» زیرا اطلاع حسّی و 
تجربی ما از خارج نیز تابع قانون علیّت است. اگر قانون علیّت در کار 
نباشد چیزی عاید ما نمی‌شود. 

آقای راسل مکرر در کتاب جهان‌بینی خود این یر را تا بییه 
می‌کند که فیزیک جدید به سوی بی‌قانون بودن جهان پیش می‌رود. 
اّا مطلب اساسی این است که قانون علیست. قانون فیزیکی نیست. 
قانون فلسفی است؛ لذا فیزیک نه می‌تواند آ را اثبات کند و نه نفی. 
ولی آقای راسل به قانون فلسفی مستقل از دست آوردهای علوم 
اعتقاد ندارد و ناچار در .این؛ گردابها بزای.همیشه باید متحیّر بماند. 

ما در پاورقیه‌ای اصول فلسفه و روش رثالیسم- مقاله 
«پیدایش کثرت در ادرا کات»- درباره منشاً پیدایش مفهوم عانیت: ۶ 
کیفیّت انتقال ذهن به این مفهوم و تصدیق به واقجّت آن» بحث 
کرده‌ايم و خواننده را به آن کتاب ارجاع می‌دهیم. 


مفهوم آفر ینش 


تیه رین کسماف‌تغری از تاه فلستن کته سل 


۷۸ _ططططط سح گرایش به ماذیگری 


علیت مربوط می‌شود. تحلیل و بررسی آفرینش است. آفرینش یا 
خلقت یعنی چه؟ آیا آفرینش به معنی این است که آفریننده معدومی 
را موجود می‌کند يا به معنی این است که موجودی را موجود 
می‌کند؟! هیچ کدام از اینها مفهوم معقولی ندارد و شق سومی هم 
فرض نمی‌شود. 

به عبارت دیگر آنچه به وسیله یک نیرو آفریده می‌شود؛ یا 
موجود است پا معدوم. اگر موجود است. آفرینش او از قبسل تحصیل 
حاصل است» زیرا موجود را ایجاد کردن به معنی این است که چیزی 
را که یک شیء دارد می‌خواهیم به او بدهيم» مشل اینکه متا خحط 
۳ راست کنیم؛ و اگر معدوم است. آفرینش او از نوع تحق 
بخشیدن به تناقض است. زیرا معدوم را موجود کردن یعضی عدم را 
تبدیل به وجود کردن و تبدّل عدم به وجود یعنی اینکه عدم» وجود و 
نیستی» هستی بشود و این تناقض است. پس آفرینش يا تبدیل وجود 
به وجود است و با تبدیل عدم به وجود؛ اوّلی تحصیل حاصل است و 
دوّمی تناقضء و هر دو محال است. 

این است شبهه معروفی که در این زمینه هست. در میان 
علمای اسلامی» آن که بهتر از همه این شبهه را پرورش داده امام فخر 
ری وا زیاس 

حکمای اسلامی حساب مستقلی برای این مسأله باز کرده‌اند 
که به «مسأله جعل» معروف است و تحلیلی عالی و دقیق در منهوم 
علیت. آفرینش و امثال اینهابه عمل آورده‌اند و این شبهه را 
ريشه کن کرده‌اند. او نشان داده‌اند که اگر این استدلال صحیح 
باشد. به طور کی علیّت را یکجا باید کنار گذاشت. اعم از علیست 
طبیعی یعنی تحریک و تبدیل چیزی به چیز دیگر» و یا علیت الهی 
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۳ 4 

نوع «جعل» متصوّر است: یکی جعل بسیط و دیگر جعل م رکب. 
همه آن توقمات از اینجا پیدا شده که همه جعلها و علیّتها را از نوع 
جعل و علّیت مر کب پنداشته‌اند. ما در اینجا در صدد تحقیق آن 
مساله که دنه وسیعی دارد نیستیم و اگر وارد بشویم و همه جوانب 
مسأله را طرح کنیم» مطلب به درازا خواهد کشید. در اینجا تنها در 
صدد نشان دادن علل گرایش به مادیگری از نظر نارساییهای فلسفی 
در غرب هستیم و اچار آن اندازه این مطلب را طرح می کنیم که 
ریشه‌ای از اين گرایشها را ارائه دهیم. یکی از آن ریشه‌ها حل نشدن 
۰ ۰ ۴ 4 2 :2 کی ۱۳ ۰ ۰ 1 
مفهوم آفرینش» و به عبارت دیگر» تحلیل دقیق نشدن مفهوم علیست 
است که در فلسفه اسلامی در مبحث معروف «جعل» به عمل آمده 
است. 

در اینجا به این مناسیت_محلداً بای از راسل به عنوان یک 
فیلسوف ماذی غرب نقل می کنیم. برتراند راسل در کتاب سابق الذ کر 
در فصل نام برده شده بحثی را تحت عنوان «خدای آفریدگار» طرح 
کرده است. در آنجا نظرته معروف فیزیک جدید را مطرح کرده 
است مبنی بر اینکه جهان رو به تحلیل و کاهش می‌رود؛ پس دلیل بر 
این است که جهان پایان دارد و اين به نوبه خود دلیل بر این است 
که جهان نقطه آغازی از نظر زمان دارد» زیرا آنچه آغاز ندارد پایان 
ندارد و آنچه پایان دارد یا ا از رون وی کنخ استت«جیوی 
آغاز داشته باشد و پایان ناپذیر هم باشد. از اینجا نتیجه گرفته شده که 
پس جهان به وسیله یک نیرو آفریده شده است» پس نظریّه ماذیون 


راسل در مقام بیان این مطلب که نظریّه جدید تأییدی بر 


۲۰ __ جح گرایش به ماذیگری 


نظریه الهیون نیست» می گوید: 

«یکی از جلی‌ترین مشکلاتی که در عصر حاضر با علم روبرو 
است» از این حقیقت ناشی می‌شود که جهان ظاهراً رو به تحلیل 
می‌رود. به عنوان نمونه می‌توان از عناصر رادیو اکتیویته نام برد. 
این گونه عناصر به طور مداوم به عناصر ساده‌تری تجزیه 
می‌شوند و هنوز فعل و انفعالی که در جهت عکس آن برای از 
نو به وجود آوردن عنصر مر کب صورت بگیرد» شناخته نشده 
است. البته این نکته مهمترین و مشکلترین جنبه تحلیل رفتن 
جهان نیست. زیرا اگر چه ما فعل و انفعال دیگری در طبیست 
سراغ نداریم که جریان عکس این فعل و انفعال را نشان دهد با 
این حال می‌توانیم وجود چنان فعل و انفعالاتی را تصوّر بکنیم و 
ممکن نیز هست که در نقطه دیگری از جهان همچو عملی 
صورت بگیرد. ولی هنگامی که به قانون دوم ترمودینامیک 
می‌رسیم: با مشکل اساسی‌تری روبرو می‌شویم. در حالت کلی» 
قانون دوّم ترمودینامیک می‌گوید که اگر اشیاء جهان به حال 
خود گذاشته شوند؛ به بی‌نظمی می‌گرایند و هیچ وقت سامان 
نحستین حلروا نبا هیبنت از اینجا چنین به نظر می‌رسد که 
روزی همه جهان وضع کاملا مرتبی داشته و هر چیز آن در 
محل مناسب خود بوده از آن وقت تا کنون بی‌نظمی هر چه 
پیشتر شده تا جایی که امروز هیچ عملی مگر یک تکان بسیار 
قوی نمی‌تواند نظم نخستین را باز گرداند».! 


راسل پس از توضیحاتی در این زمینه چنین به سخن خحود 
ادامه می‌دهد: 


«. هر اندازه که در زمان هستی عالم به عقب سفر کنیم» پس 


۱ همان کتاب» ص ٩۲‏ و ٩۳‏ 
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۱ 
از سالهای محدودی » می‌رسیم به مرحله‌ای که در صورت 
صخت قانون دوم ترمودینامیک- پیش از آن جهانی وجود 
نداشته است و این عبارت از همان حالت اولیه است که توزیع 


ی ۳ ۲ 
انرژی نابرابر ترین وضع ممکن را دارا بوده است.» 


آدگاه به تقل سی ادسکون و کردید و قصر او در اشکه:در 
تهان اس مه بای زا با بت اشای: خروادش دار کون 


7 
می گوید: 


«مشکل وجود یک گذشته"ناتتتاهی» مشکل هولناکی است. این 
قابل فهم نیست که ما وارثان زمان مقلّماتی نامحدودی باشیم و 
این مسأله نیز که لحظه‌ای وجود داشته که پیش از آن» لحظه 


دک نییده ات حود کمتب از الا نامنهوم ۵ 


خود راسل در نهایت امر اینچنین اظهار نظر می کند: 


«.. یا باید قانون دوّم ترمودینامیک در هر زمان و مکان صدق 
نکند و يا اینکه ما باید مر مجدود انگاشتن جهان هستی از لحاظ 
مکانی اشتباه کرده باشیم. اقا تا روزی که این گونه استدلالات 
رواج دارنده من ترجیح می‌دهم به طور موقت بپذیریم که جهان 
در زمانی متناهی ولی نامعلوم آغاز یافته است. آیا از اینجا 
می‌توانیم استنباط کنیم که جهان به دست آفریننده‌ای خلق شده 
است؟ در صورت توسّل به قوانین ناشی از روش استنباط موجه 
علمی» پاسخ مطمئناً منفی است. دلیلی وجود ندارد که جهان 
دفعتاً ایجاد نشده باشد جز اینکه این امر به نظر عجیب 


۱ در اینجا راسل به طنز در پرانتز می‌گوید به هر حال از ۲۰۰۴ سال بیشتر است. 
۲. همان کتاب» ص ۹۴. 
۳. همان کتاب» ص ۹۴. 


ال گرایش به ماذیگری 


می‌نماید. امّا در طبیعت» هیچ قانونی و جود ندارد دال بر اينکه 
چیزهایی که به نظر ما عجیب باشند نباید روی بدهند. 

استنباط ما از خالق مترادف است با استنباط یک «علت» و 
استنباطهای علّی در حوزه علم فقط زمانی مجاز هستند که از 
قوانین علّی آغاز شده باشند. خلقت از عدم چیزی است که به 
تجربه ممتنع است. از این رو تصور اينکه جهان به دست خالقی 
آفریده شده به هیچ وجه منطقی‌تر از این فرض نیست که جهان 
بدون علّت ایجاد شده باشد» چه این هر دوء قوانین علی‌ای را که 
ما قادر به مشاهده‌شان هستیم با یک قوّه نقض می کند.»" 


آنچه نقل شد شامل دو بخش است: 

یکی مربوط به فیزیک جدید است و اظهار نظر درباره آن 
در صلاحیّت علم الهی نیست. از نظر علم الهی. خلقت و آفرینش 
نمی‌تواند محدود باشد و از نظر زمانی نقطه آغازی داشته باشد» کما 
اينکه نمی‌تواند در یک حد معیّن متوّف گردد. فیض الهی» چه از 
نظر آغاز و چه از نظر انجام لاینقطع و نامتناهی است. جهان کنونی 
به شکلی که فیزیک تصوّر می کند. می‌تواند یک حلقه از حلقات 
فیض الهی باشد که به یکدیگر متصل و مرتبطاند. اما نمی‌تواند 
حلقه منحصر به فرد باشد. از نظر علم الهی معنی اينکه جهان در 
زمانی متناهی آغاز یافته است. این است که این قطعه از خلقت 
نقطه آغازی دارد نه اينکه خلقت و آفرینش در زمانی متناهی آغاز 
يافته است. 


بخش دوم مربوط است به اظهار نظرهای فیلسوفانه اين 


۱ همان کتاب ص ۹۶ و ۹۷. 


نارسایی مفاهیم فلسفی غرب ۱۳۳ 
فیلسوف قرن بیستم. هدف اصلی ما از نقل کلمات بالا این بخش 
است. ایشان در حال حاضر که فیزیک جدید. نظریّه تحلیل و کاهش 
تدریجی جهان را تأیید می کند» ترجیح می‌دهند که بپذیرند جهان در 
زمانی متناهی ولی نامعلوم آغاز یافته است ولی اکنون که اجباراً باید 
پذیرفت جهان در زمانی متناهی آغاز یافته است در اینجا دو فرضیّه 
وجود دارد: یکی اينکه جهان در لحظه آغاز به دست خالقی آفریده 
شده باشد؛ دیگر اینکه در آن لحظه خودبخود و بدون دخالت هیچ 
عاملی» هستی جهان آغاز شده باشد. ایشان مدّعی هستند از نظر قوانین 
علّی هیچ ترجیحی میان اين دو فرضیّه نیست؛ هر دو فرضیّه قوانین 
علّی را یکسان نقض می کنند. همان طور که پیدايیش خودبخود جهان 
برخلاف قوانین علّی است. پیدایش جهان وسیله یک نیروی آفریننده 
نیز برحلاف قوانین علّی است. زیرا قوانین علّی که ما قادر به مشاهده 
آن هستیم استنتاجهایی را از راه علیت مجاز می‌شمارد که از قوانین 
علی آغاز شده باشد؛ یعنی علّیت و معلولیّتی را به رسمیّت می‌شناسد 
که خود علّت نیز به نوبه خود معلول علتی دیگر باشد» اقا اگر علیت 
و معلولیّتی فرض شود که علّت به نوبه خود معلول نباشد» برخلاف 
اصل علیّت است که در حوزه علم معتبر به شمار می‌رود. 

اگر علیت و معلولیتی فرض شود که علّت به نوبه خود معلول 
علّتی دیگر نباشد» مستلزم این است که خلقت از عدم صورت گرفته 
باشد و خلقت از عدم چیزی است که به تجربه ممتنع است. 

الا آقای راسل می‌پندارد قانون علّیت از نوع مشهودات و 
محسوسات است؛ توجّه نکرده و پا نخواسته است توه کند که علیت 
و معلولیّت محسوس نیست. آنچه محسوس است توالی و تعاقب 
حوادث است نه علیت و معلولیت آنها و نه قوانین کلی علی و 


ال گرایش به ماذیگری 


معلولی» بلکه توالی و تعاقب نیز محسوس نیست. معقول و انتزاعی 
شتا 

انیا می‌گوید قانون علّت و معلول» علیت و معلولیتی را تأیید 
می‌کند که علّت نیز به نوبه خود معلول علّتی دیگر باشد و فرض 
غیت رای که علت مرن علت فییر باشه مرضلافت: فاتون 
علیت و معلولیّت است. 

می‌پرسیم چرا؟ فرضاً ما قانون علیت را یک قانون تجربی 
بدانیم» در کجای این قانون چنین محدودیّتی و تقییدی هست؟ مگر 
تصوّر ما از علّیت و معلولیّت جز این است که هر پدیده‌ای نیازمند به 
عاملی است که او را به وجود آورده باشد؟ اما اینکه خود عامل 
مزبور نیز باید پدیده‌ای باشد که به یاری عامل دیگر به وجود آمده 
باشد و آن عامل نیز به نوبه خود همین طور الی غیر النهایث از کدام 
تجربه به دست آمده است ؟ 

الا خلقت از عدم به تجربه ممتنع است یعنی چه؟ مگر 
ضرورت و امتناع جزء امور تجربی هستند؟ آیا امتناع یا ضرورت؛ 
یک پدیده و یک حالت مادی است که قابل تجربه و احساس باشد؟ 
حذا کثر این است که تا کنون خلقت از عدم مشاهده نشده باشد. اما 
اینکه امتناعش با تجربه ثابت شده باشد یعنی چه؟ 

رابعاً چه فرقی هست میان علیت و معلولیتی که علّت خود 
معلول علّتی دیگر باشد» با علیت و معلولیّتی که علّت معلول علتی دیگر 
نباشد که اوّلی خلقت از عدم نیست و دوّمی خلقت از عدم است ؟ در 
هر دو مورد» وجودی وابسته به وجود دیگر و ناشی از وجود دیگر 
است. اگر خلقت از عدم صورت گرفته. در هر دو حالت صورت 
گرفته و اگر صورت نگرفته, در هیچ حال صورت نگرفته است. 


تازهاین مفاهی فلمفی فرالج ۱۳۵ 
خامساً طبق گفته اين فیلسوف. فیزیک جدید به هر حال 
قانون علیت را نقض شده اعلام کرده است. زیرا اين فیزیک الزام 
می‌کند که برای جهان نقطه آغاز قاثل شویم و دو فرض هم بیشتر 
برای آغاز جهان وجود ندارد و هر دو فرض هم به یک قوّه. قانون 
علیت را نقض می کنند. 
پس باید بپذيريم تمام استنباطهای ما درباره طبیعت و جهان 
نقش, یی امه است» زیر قبلا خود: ستاب "زاس بدیرفت: که همه 
استنباط ما از جریان طبیعت بر اصل علیت استوار است» و اگر طبیعت 
تحت لگام قانون نباشد» مجموع چنین استتباطی نقش بر آب خواهد 
بود. 
طبیعت هستی یا محکوم قانون علیت هست و یا نیست؛ اگر 
هست. پیدایشش هم باید تابع قانون علیت باشد و اگر نیست. امکان 
ندارد که طبیعت؛ بی‌لگام پدید آمده و بعد این لگام به دهنش زده 
شود. 
ما در اینجا سخن راسل را به ‏ خودش برمی گردانيم. وی 
می گوید: 
«شاید اصل علّیت روا یا ناروا باشد ولی کسی که فرض ناروایی 
ان را می‌پسندد» از فهم نتایج مترتب بر نظریّه خویش ناتوان 
است. این شخص معمولا آن دسته از قوانین علّیت را که مورد 
تست وق مسا ند از تم هن مضیوتن ی نعداردر ما شک کی کنر 
که خوراکی که میل می کند. موجب سیری و رشد او خواهد 
شد. يا تا وقتی که وجه کافی در حساب بانکی خود دارد 
چکهایش قابل پرداخت خواهد بود» لکن در همان حال» 
قوانین دیگری را که مخالف میل خود می‌بیند. مورد اعتراض 


۳۶ سح گرایش به ماذیگری 


قرار می‌دهد. با توجه به این حالات رویّه مزبور را رویهمرفته 


بیش از حد ساده‌لوحانه می‌يابيم.»۱ 


به نظر می‌رسد این جمله‌ها درباره خود آقای راسل بیش از 
همه صادق است. آنچه ما درباره آقای راسل در زمینه مسأله خدا 
می‌بينیم این نیست که منطق و استدلال ایشان را به بی‌خدایی کشانده 
ست؛ تنها نوعی بی‌میلی بلکه تعصّب منفی در ایشان احساس می کنیم. 
ما اینکه منشاً بی‌میلی چیست نیازمند به روانکاوی مفصلی از مشار 
لیه است. در این روانکاوی از الهیّات و معلومات ماوراء الطْبیعی که 
در آغاز کودکی از مادربزرگ خود آموخته و مکرر در کلمات خود 
ز آنها یاد می کند. نباید غافل ماند. 


برهان نظم 

ساده‌ترین و عمومی‌ترین برهانی که بر وجود خداوند اقامه 
می‌شود. برهان نظم است. قرآن کریم موجودات جهان را به عنوان 
«آیات» یعنی علائم و نشانه‌هایی از خداوند یاد می‌کند. معمولا 
چنین گفته می‌شود که نظم و سازمان اشیاء دلیل بر این است که 
نیروی نظم دهنده‌ای در کار است. گفته می‌شود اين برهان برخلاف 
ساير براهین از قبیل برهان محر ک اوّل و برهان وجوب و امکان و 
برهان حدوث و قدم و برهان صلّيقین - که ماهیّت فلسفی و کلامی 
و عقلانی محض دارند- یک برهان طبیعی و تجربی است و ماهیّت 
تجربی دارد. نظیر سایر براهین و استدلالاتی که محصول تجربه بشر 


۱ همان کتاب ص ۸۷ و ۸۸. 


نارسایی مفاهیم فلسفی غرب ۱۳۷ 
است. 

در غرب دیوید هیوم فیلسوف انگلیسی قرن هیجدهم بر اين 
ترهان, کلشه‌های: وارد کندهو از آن هنگام کون مششارس از 
غرییها را عقیده بر آن است که برهان نظم- که بزر گترین تکیه گاه 
الهیّون است - از اعتبار افتاده است. بی‌اعتبار شدن ادله اثبات خداه 
خصوصا دلیل نظم. یکی از علل گرایش به مادیگری در جهان غرب 
است. اینک به بررسی خدشه‌های جناب هیوم می‌پردازيم. 

۳ کتابی تألیف کرده به نام محاورات درباره دین طبیعی. 
در آن کتاب. شخصی فرضی به نام «کلثانتس» از برهان نظم دفاع 
می‌کند و شخص فرضی دیگری به نام «فیلون» بر آن خدشه وارد 
می‌سازد و به این ترتیب میان این دو نفر محاوره صورت ین کیراد: 
لبته هیوم شخصاً ماتریالیشت نیست: او می‌کوشد ابت کند که 
ادلای که الهیّون اقامه کرده‌انده استحکام علمی ندارد. همچنان که 
ادله مایون نیز چنین مسا -اوا بایان امری قبی است و 
از نظر عقلانی اگر بنا شود برهان نظم ملاک قرار گیرد همین قدر 
می‌توان گفت که: 

«هظم مشهود در طبیعت اگر دلیل کافی نیست لا اقل قرینه 
است بر اینکه علّت یا علل نظم در جهان احتمالّا شباهتی به 
عقل و خرد انسانی دارد. اقا ورای اين» ما راهی برای بسط و 
تعمیم اين دلیل به منظور اثبات خحصوصیّات این علّت يا این 
علل نداریم.»! 


۱. ریچارد پاپکین و آوروم استرول: کلیات فلسفه, ترجمه دکتر سیّد جلال مجتبوی. ص 
۳۳۱ 


۱۳۸ 


۳ 


علل گرایش به مادیگری 


شخصاً از نظر فلسفی» شاک و «ل ادری» است» ولی 


۳ 
می گویند: 


«هیوم در تمام عمر خویش با بحث درباره ارزش و اعتبار ادله 
گوناگونی که مفاد آنها اثبات هستی یک موجود الهی است» 
سر و کار داشت ۰ هیوم در آثار متنوع خود استدلالی را که 
بعضی از فیلسوفان دینی به کار برده بودند مورد انتقاد شدید 
قرار داد» و اين امر شاید به علّت شیوع و رواج برهان نظم در 
آن ایام بو ده است. وی در این باره در حدود بیست و پنج سال 
متناوبا کار کرد و کتاب مشهور خود محاورات درباره دین 
طبیعی را به انجام رسانید.»! 


برهان نظم را از زبان کلئانتس چنین تقریر می کند: 

«به اطوافب جهان, بنچگمید؛ در کل و هر جزء آن نظاره کنید؛ 
خواهید یافت که جهان چیزی جز یک ماشین عظیم نیست که 
به یک عده نامتناهی ماشینهای کوچکتر تقسیم شده و باز هم 
قبول تقسیم می‌کند تا حای که حواس و قوای انسانی دیگر 
نتواند پی‌جویی و تعیین کند. تمام این ماشینهای گوناگون» و 
حتی کوچکترین اجزای آن» با چنان دقّتی با یکدیگر متعادل 
و ناهیک اسخ: که تم ای شکنتشمه اسان را که 
درباره آنها می‌اندیشند برمی‌انگیزد و آنان را شیفته و مجذوب 
می‌سازد. سا زگاری شگفت انگیز وسایل نسبت به غایات در 
سراسر طبیعت دقیقاً- هر چند خیلی عظیم‌تر - به محصولات و 
اختراعات انسانی و فراورده‌های طرح و فکر و هوش و خرد 
ائسانی: شیاهت. دارد. باپراین؛ از شاهت میان آگان طبیتی و 


۱. همان کتاب» ص ۰۲۱۱ 


نارسایی مفاهیم فلسفی غرب ۱۳۹ 


اینچنین مورد 


مصنوعات انسانی» ما از راه قیاس به شباهت میان علل آنها 
حکم می‌کنیم و سازنده طبیعت را نظیر روح انسان می‌دانیم» هر 
جند که به تناسب عظمت دستگاه طبیعت» سازنده آن دارای 
قوایی عظیم تر است. تنها به دلیل این دلیل غیر اولی (متأخر 
بر تجربه) است که ما بی‌درنگ وجود خدا و همانندی او را با 
روح و عقل انسانی اثبات هی کنیم :۹6 


از زبان فیلون شکاک خطاب به کلتانتس نظریه او را 
خدشه قرار می دهد: 

«گر ما خانه‌ای ببینیم- کلثانتس!- با بزرگترین یقین و 
اطمینان نتیجه می گیریم که آن خانه معمار یا بتایی داشته» زیرا 
این دقیقا آن نوع معلولی است که تجربه کرده‌ايم که از آن 
نوع علّت ناشی و صادر می‌شود. اقا مطمئنا تصدیق نخواهیم 
کرد که جهان چنین شباهتی به یک خانه دارد که ما بتوانیم با 
همان یقین و اطمینان» یک علّت مشابه استنباط کنیم یا بگوییم 
شباهت در اینجا تمام و کامل است. این عدم شباهت طوری 
روشن است که بیشترین اذعایی که می‌توانی بکنی فقط یک 
حدس و ظن و فرضی درباره یک علّت مشابه است. 

ممکن است مادّه علاوه بر روح؛ در اصل» منشأً يا سرچشمه 
نظم در درون خود باشد و تصوّر اينکه چندین عنصر به واسطه 
یک علّت درونی ناشناخته ممکن است با عالی‌ترین نظم و 
ترتیب درآید» از تصوّر اینکه صور و معانی آنها در روح 
بز رگ جهانی به واسطه یک علت درونی ناشناخته همانند به 
نظم و ترتیب درآید مشکل تر نیست. 


ت ِ- ص ۳ ۳ 
آیا کسی جدا به من خواهد گفت که یک جهان منظم باید 


۱ همان کتاب ص ۲۰۹ و ۰۲۱۰ 


علل گرایش به مادیگری 


ناشی از فکر و صنعتی انسان‌وار باشد» زیرا که ما آن را تجربه 
کرده‌ایم؟ برای محقّق ساختن این استدلال لازم انبنت: 25 
درباره میدً جهانها تجربه داشته باشیم و مطمثتاً ین کافی 
نیست که دیده باشیم که کشتیها و شهرها ناشی از صنعت و 
اختراع انسانی است. 
جبه آیا می‌تواتی اففاا کت که نعدین. شیاه را هیال ساخخت 
یک خانه و پیدایش یک جهان نشان دهی؟ آیا طبیعت را در 
چنان وضعی همانند نخستین نظم و ترتیب عناصر دیده‌ای؟ آ یا 
جهانها زیر چشم تو صورت پذیرفته‌اند؟ و آیا فرصت و مجال 
آن را داشته‌ای که تمام پیشرفت پدیدار (فنومن) را از نخستین 
ظهور نظم تا کمال نهایی آن مشاهده کنی؟ اگر داشته‌ای پس 
تجربه خود را ذکر کن و نظریّه خویش را اراثه ده. 
ثانیا تو بنابر نظریّه خودت دلیلی نداری برای اسناد کمال به 
خداء پا برای این فرض که او از هر خطا و اشتباه يا بی‌نظمی 
در افعال خود منزه و مبراست ... لا اقل باید اعتراف کنی که 
2 ۳ ِِ 9 
بگوییم که آیا این نظام اگر با سایر نظامهای ممکن و حتی 
واقعی مقایسه شود شامل اشتباهات و خطاهای بزر گ است با 
* ۳ ف ۰ 2 .۰ ک ح‌ِ 
شایسته نحسین و تعدیری شکرف؟ آیا یک روستایی اگر 
«انثید» (شعر حماسی ویرژیل) برای او خوانده شود می‌تواند 
اظهارنظر کند که آن شعر مطلقاً بی‌عیب است» يا مقام شایسته 
حِِ عح‌ِ 
که وی هیچ محصول دیگری هر گز ندیده است؟ 
انا اگر این عالم» محصول کاملی باشد باز هم نامعلوم و مشکوک 
است که همه خوبیهای آن اثر را بتوان بحق به سازنده آن 
نسبت داد. کر یکت: کفد 


ی با بو ری کنيی البته انديشه 
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عالی و بلند درباره هوشمندی سازنده چنین ماشین پیچیده و 
سودمند و زیبایی پیدا خواهیم کرد. اما وقتی دانستیم که آن 
مکاشکت‌ذان. کودين است: که مه فیگران تاش , کزوه و از 
صنعتی تقلید نموده که طی ادوار و اعصار متوالی پس از بسی 
آزمایشها و اشتباهات و تصحیحات و سنجشها و گفتگوها 
تدریجا اصلاح شده و پیشرفت کرده است. آیا باز نسبت به او 
همان احساس را خواهیم داشت؟ پیش از اينکه نظام موجود 
رقم زده شود. ممکن است عوالم بسیار در سراسر ازل سر هم 
بندی شده باشد و پیشرفت و بهبود. آهسته امّا مداوم در طیٌ 
ادوار و اعصار نامتناهی» صنعت ساخت جهان را پیش برده 
باشد. در چنین مسائلی چه کسی می‌تواند تعیین کند که 
حقیقت چیست و حتی که می‌تواند حدس بزند که در میان 
بسی فرضها که ممکن است پيشنهاد یا تصوّر شود. فرضی که 
پیشتر احتمال وقوع دارد کدام اسنت؟ 
ما هیچ معلوماتی برای اظهارنظر درباره تکوین جهان (نظر 
درباره مبادی جهان) نداریم. تجربه ما که خود. هم از جهت 
قلمرو و هم از حیث دوام و استمرار این قدر ناقص و محدود 
است نمی‌تواند هیچ فرضیّه‌ای درباره کل اشیاء به ما تلقین کند. 
اقا اگر ما ناگزیر و لزوماً باید فرضیّه‌ای ب رگزینيم» بر حسب چه 
قاعده‌ای بایستی انتخاب خود را معیّن کنیم؟ آیا قاعده دیگری 
غیر از بیشتر بودن شباهت میان اشیاء مورد مقایسه وجود دارد؟ 
و آيا یک گیاه یا یک حیوان که با رویش و زایش به وجود 
می‌آید» پیش از یک ماشین مصنوعی که از عقل و تدبیر ناشی 
می‌شود. شباهت قوی‌تری به عالم ندارد؟ 
انعلالال تفیل کهو آن پرهان له کار ره امن فرش 
اينکه وجود ناظمی را ثابت کند. به هیچ وجه مشعر بر صفات 


پسندیده‌ای که به آن ناظم نسبت می‌دهند نیست. تصوّر 


ال گرایش به ماذیگری 


خداوندی نیک و کار و عادل و مهربان از مقایسه آثار طبیعی با 
عمال انسان نتیجه نمی‌شود. اگر آن ناظم فرض شود که مانند 
نسان است» دیگر دلیلی نداريم برای این فرض که صفت 
خلاقی خاصی وجود دارد که متعلّق به خالق طبیعت است. 
وقتی کسی محصول- یعنی طبیعت- را مطالعه کند و همه 
وصاف ناخوشایند آن» یعنی طوفانها و زلزله‌ها و منازعات 
دک یتست ناد فیس دی را مشاه کل ۱ 
می‌تواند نتیجه بگیرد که آن طرح ریزی از یک عقل سلیم و 


خوب ناشی شده است؟»۱ 


خلاصه نظریّات هیوم در تقریر و بیان برهان نظم این است: 

الف. برهان نظم یک برهان تعقّلی محض بر اساس بدیهیّات 
اوَلیّه نیست؛ برهانی تجربی است و مولود تجربه طبیعت است و باید 
واجد شرایط براهین تجربی باشد. 

ب. این برهان مدعی است که از تجارب ممتد درباره طبیعت. 
شباهت کامل میان طبیعت, و, میان مصنوعات انسان از قبیل ماشین و 
کشتی و خانه به دست می‌آید و روشن می‌گردد که جهان از نظر 
رابطه اجزایش با یکدیگر و از نظر تطابق میان ساختمان جهان و آثار 
ایض که بر آن هر تب م‌شودهغا مافه یک ناش پورگ 


است. 

ج. به حکم قاعده کی که در براهین تجربی مورد استفاده 
قراز ی کیره شیاهت: مطلولات‌ دی بر شاهت«علان است و نظر نا 
اينکه معلولات و مصنوعات انسان از یک روح و عقل و اندیشه نی 


۱ همان کتاب» ص ۲۲۴-۲۱۲ 
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شده است» پس جهان نیز از یک روح و عقل و انديشه بزرگ ناشی 
شده است 

وا اهوم شی تق اي رها یداب اس 

الق اشان این رهان بر شاه میا عم کات ینت و 
مصنوعات انسان است؛ بر این است که جهان از نظر تر کیب و تألیف 
اجزا مانند یک خانه و يا یک ماشین است که یک قوّه بیرونی ذی 
شعور» یعنی عقل و روح, آنها را برای دست یافتن به یک سلسله 
هدفه او غرضیها فه یکد یگ تبرت داده استقی اما این: شیافت: کایل 
نیست؛ یعنی قطعی و قوومینظشت. طوْ/ #حتمال است. نمی‌توان 
گفت که شباهت جهان به یک ماشین از شباهت آن به یک گیاه یا 
یک حیوان که دارای یک نیروی خود تنظیمی درونی است و به هیچ 
وجه از بیرون تنظیم نمی‌شود. بیشتر است. 

ب. ان برهان آنگاه یک برهان تجربی بود که مکرر تجربه 
شده بود؛ یعنی مکرر جهانهایی به همین شکل و همین وضع و همین 
نظام از موجوداتی شاعر و انسان ماب صادر شده بود و ما با تجربه 
رابطه چنین نوع معلولی را با علتی انسان ماب احساس کرده بودیم؛ 
پس از آن با دیدن جهانی شبیه جهانهای تجربه شده. حکم می کردیم 
که این جهان نیز مانند آن جهانها علتی انسان مب دارد. در صورتی 
که چنین نیست. تجربه‌ای که در مورد ساخت کشتی و خانه و شهر 
داریم با تجربه‌ای که در مورد جهان باید داشته باشیم. یک سنخ 
نیست؛ پیدایش و تکوین جهان که در طول میلیاردها سال تدریجاً رن 
داده» شباهتی به تکوین کشتی با خانه ندارد. 

ج. از اينها گذشته. این برهان می‌خواهد وجود باری تعالی 
را اثبات کند که مساوی است با حکمت بالغه و قدرت نامتناهی و 
کیال مانوکن کیان موی اشسانکرن 


۴ .سس حل گرایش به ماذیگری 


است» برای.مدغا کافی نیست. این نرهان آنگاه: برای اثبات: ذات 
باری کافی بود که ما به تجربه دریافته باشیم که این جهان؛ 
کامل‌ترین جهان ممکن است و منطبق بر حکمت بالغه است. در 
صورتی که برای ما که تنها با همین یک جهان سر و کار داشته و 
داریم و جهانی دیگر ندیده تا میان آنها و این جهان مقایسه کنیم» 
غیر ممکن است که بتوانيم بفهمیم این جهان بر اساس حکمت 
بالغه ساخته شده؛ یعنی بهترین جهان ممکن است. درست مثل این 
است که از یک روستایی که جز یک کتاب در عمرش نخوانده 
(هر چند فرضا آن کتاب عالی‌ترین شاهکار باشد) درخواست کنیم 
که نظر خود را درباره تنها کتابی که خوانده اعلام دارد که بهترین 
کتات: ات 

د. فرضاً این جهان ب6تر ی مهن باشد که بهتر از آن 
امکان پذیر نباشد» باز هم دلیلی بر وجود باری تعالی که کمال مطلق 
و غنی بالذات و واجب الوجود است (بر حسب فرض) نمی‌شود زیرا 
این برهان آنگاه دلیل بر آوم ۱۵21181 الی است که ثابت کند 
علاوه بر اينکه این جهان کامل ترین جهان ممکن است و بهتر از آن 
فرض نمی‌شود اولین جهانی است که خداوند آفریده و خداوند قبلا 
تجربه‌ای در کار خلقت نداشته و تدریجاً صنعت خود را تکمیل نکرده 
و بعلاوه از هیچ صنعت دیگر هم تقلید نکرده است. ولی هیچ یک از 
اینها ثابت شدنی نیست. از کجا معلوم که صانع اين عالم این صنعت 
را از جای دیگر تقلید نکرده است؟ و از کجا معلوم که خودش در 
سراسر ازل» صنعت عالم سازی را تکرار و تجربه نکرده و تدریجاً به 


این پیشرفت عظیم در صنعت نائل نشده است؟ 
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ه . گذشته از همه اینها در جهان موجود نقصها و بدیها و 
زشتیها دیده می‌شود که با حکمت بالغه الهیّه جور نمی‌آید از قبیل 
طوفانها؛ زلزله‌هاء بیماریها و غیره. 

اینها خلاصه‌ای است از ایرادهای هیوم که ما به زبانی نسبتاً 
شرقی آنها را تقریر کردیم. 

اکنون به بررسی این ایرادها بپردازيم: 


اینکه آقای هیوم پنداشته است که برهان نظم ماهیّت تجربی 
دارد مانند همه برهالهای حرف دیگر/ اعط8ه لست. براهین تجربی 
در مواردی است که بخواهيم رابطه یک پدیده محسوس را با یک 
پدیده قابل احساس دیگر کشف نماییم. به عبارت دیگر» برهان 
تجربی تنها در مورد کشف رابطه میان دو جزء از طبیعت می‌تواند 
جاری باشد نه در مورد کشف رابطه میان طبیعت و ماورای طبیعت. 
به عبارت دیگر؛ تجربه آنجا میتر است که پدیده‌ای را در طبیعت 
مشاهده می کنیم و می‌خواهيم علّت يا علل آن پدیده را با آزمایش 
کشف کنیم و یا می‌خواهيم آثار و نتایج و معلولات آن را به دست 
آوریم. مثلّا با تجربه, رابطه میان حرارت آب و بخار شدنش و یا 
رابطه میان سردی آب و منجمد شدنش را می‌يابيم. وقتی که دو 
عامل را در پی یکدیگر دیدیم و از دخالت عاملی دیگر هم مطمئن 
شدیم» حکم می‌کنیم که یکی از ایندو علّت دیگری است. پس شرط 
تجربی بودن یک رابطه این است که هر دو طرف رابطه. قابل 
احساس و تحت تسلط مشاهده حسّی ما باشند. 


۶ ...سح گرایش به ماذیگری 


اکنون ببینیم آیا استدلال از راه نظم جهان بر وجود ناظم ذی 
شعور» یک برهان تجربی است؟ پیش از آنکه وارد ماهیّت برهان نظم 
گردیم» لازم است ماهیّت یک استدلال رایج دیگر را که آقای هیوم 
صد در صد آن را تجربی می‌داند و برهان نظم را چیزی شبیه آن 
می‌شمارد» بررسی کنیم و آن» برهان و استدلال از آثار و مصنوعات 
انسان بر عقل و انديشه و هوش انسان است. 

آیا آن استدلال رایج و عادی ما در مورد انسانها که از آثار و 
مصنوعات انسان» عقل و انديشه و میزان. معلومات او را کشف 
می کنیم واقعاً یک دلیل تجربی است از نوع تجربه‌هایی که در مورد 
کشف روابط اجزای طبیعت نظیر رابطه حرارت و بخار و رابطه 
سردی و انجماد به گار"می‌رود یا نه؟ به عبارت دیگر» آیا کشف 
عقل و هوش و علم صانعهای انسانی از مصنوعاتشان یک دلیل تجربی 
است یا یک برهان عقلی ؟ 

ما از کجا می‌دانیم که ما بو علی فیلسوف یا طبیب بوده و یا 
سعدی شاعر و ادیبی با ذوّق بوذ آاسلّت؟ ما که با افخاص مختلف از 
دوست و رفیق و معلّم و شاگرد و همکلاسی هميشه روبرو می‌شویم؛ 
از کجا می‌فهميم که آن یکی باهوش و دیگری کم هوش و سوّمی با 
معلومات و چهارمی کم اطْلاع است؟ بدیهی است که از آثاری که از 
آنها بروز می‌کند. از سخنانی که از آنها می‌شنویم از رفتاری که از 
آنها می‌بینیم یا از آثار و نوشته‌های آنها که مطالعه می‌کنیم. ما که 
هوش و عقل و معلومات آنها را نمی‌توانیم مستقیما مشاهده کنیم پا 
لمس نماييم. 

اساسا چیزهایی از قبیل انديشه و معلومات قابل حس" و 
لمس نیست. فرضاً مغز آنها را تشریح کنیم یا به وسایلی از مغز آنها 
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عکس برداری کنیم. ممکن است یک سلسله آثار در آن مغزها ببینیم 
ولی هرگز اندیشه‌ها را نمی‌توانيم حس کنیم یا لمس نماییم» بلکه ما 
آنچه از قبیل اندیشه و عقل و هوش است. جز همان مقدار که در 


درون خود داریم- یعنی عقل و هوش و اندیشه خود را- مستقیما 
درک نمی کنیم. ما تنها به معلومات و عقل و انديشه خود مستقیما 
دسترسی داریم و بس. از اين رو هیچ عقل و اندیشه‌ای در دسترس 
تجربه ما نیست که بتوانيم با آزمایش رابطه یک اثر را با آنها درک 
کنیم بلکه از نظر تجربی از وجود عقل و اندیشه‌ای جز عقل و 
انديشه خودمان بی خبریم. 

در عین حال چرا و به چه دلیل به وجود عقل و انديشه در 
سایر افراد انسان حکم می کنيم و شک نداریم» و به چه دلیل از روی 
آثار و مصنوعات و تجلیات عملی آنها به میزان عقل و هوش و 
اندیشه و معلومات و ذوق و احساس آنها پی می‌بریم؟ مگر د کارت 
نمی گفت که حیوانات یر ههوفا نت اسفدنایم ناک - ماشینهای غیر ذی 
شعوری هستند و طوری ساخته شده‌اند که شبیه جاندارها عکس 
العمل نشان می‌دهند؟ از کجا که این طور نباشد؟ و از کجا که نه 
تنها حیوانات ماشینهای بی‌جان و بی‌شعور هستند- که آثاری شبیه 
جانداران از خود بروز می‌دهند - بلکه هر انسانی جز خود من چنین 
نباشد؟ من که مستقیماً از وجود هیچ عقل و هیچ اندیشه و احساس؛ 
جز عقل و انديشه مات ار نیستم. شاید عقل و اندیشه 
و احساس منحصرا در من وجود داشته باشد و در هیچ موجود 
دیگری وجود نداشته باشد. چه دلیل تجربی هست که این طور 
نیست؟ دریافت عقل و اندیشه در خودم کافی نیست برای اینکه 
حکم کنم که عیناً ثبیه آنچه در من هست در دیگران هم هست؛ 


۶۸ حل گرایش به ماذیگری 


زیرا این به اصطلاح منطقی «تمثیل» است؛ یعنی مقیاس قرار دادن 
یک فرد است برای افراد دیگر» نه تجربه که عبارت است از مورد 
آزمایش قرار دادن افراد زیاد یک نوع تا آنجا که یقین حاصل شود 
آثار مربوطه اختصاص به افراد آزمایش شده ندارد؛ در همه افراد نوع 
موحود است. 

یقت این اس که کفافت ین و رفن انیا زد 
روی آثار و مصنوعاتشان. نه از قبیل «تمثیل» منطقی است و نه از 
قبیل استدلال تجربی؛ بلکه نوعی برهان عقلی است. درست است که 
انسان وجود موجودی به نام عقل يا اراده پا اندیشه را تنها در درون 
خود مستقیما می‌بابد و به نوع کارش که تدبیر و تقدیر و انتخاب 
است- یعنی در میال*کناگی راوان, طکیارا که با هدفش مناسب 
باشد برمی گزیند- آشنا می‌شود ولی آنجا که در کار دیگران مطالعه 
می‌کند» هر چند عقل و شعور را در آنها شهود نمی کند. اقا عمل 
«گزینش» را در کارهای آنها مشاهده می‌نماید؛ یعنی هنگامی که 
کارهای آنها را مورد مطالعه قرار می‌دهد؛ می‌بیند همواره در میان 
انواع و اقسام کارهاء بلکه در میان هزار شکل و صورت کارهاء تنها 
یک شکل و یک صورت به نتیجه‌ای مطلوب می‌رسد و سایر شکلها 
به نتیجه نمی‌رسد. آنها همان شکل و همان صورت خاص را بر 
می‌گزینند که به نتیجه مطلوب می‌رسد؛ سایر شکلها و صورتها را رها 
می‌کنند. متلا اگر انسانی قلم به دست بگیرد و بخواهد آن را روی 
کاغذ بکشد که یک سیاهی به یک شکل رسم شود هزار گونه 
ممکن است. که یکی از آنها این است که من به شکل «م» در آید و اگر 
ادامه دهد و قلم را روی کاغذ بکشد؛ هزار گونه شکل ممکن است رسم شود 
که یکی از آنها «ن» است؛ و اگر نوبت دیگر عمل خود را تکرار کند» 
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هزار گونه ممکن است که یکی از آنها شکل «ت» است. حالا اگر 
قلم به دست گرفت و شکل «هنت» درآمد» در حقیقت باید گفت 
یکهزارم احتمالات از یکهزارم احتمالات از یکهزارم احتمالات 
یور کف اشفا کر کار نها دا داد وت مر وان 
از مجموع آنها این شکل پدیدار شد: «منت خدای را عز و جل که 
طاعتش موجب قربت است و به شکر اندرش مزید نعمت. هر نفسی 
که فرو می‌رود ممدٌ حیات است و چون برمی آید مفرح ذات. پس در 
هر نفسی دو نعمت موجود و بر هر نعمتی شکری واجب ...». احتمال 
اینکه همه این حروف تصادفا و نه از روی گزینش» یعنی نه از روی 
توه و انتخاب» صوریگ گوفته ۵ ال ور سیف است که قابل 
تصور نیست؛ یعنی عقل انسلان طادتاً آن ارا ولوال |می‌داند. از اینجاست 
که حکم می کند نیروی «گزینش» یعنی همان چیزی که عقل و 
اراده نامیده می‌شود. وجود دارد. 

این است مشألی اشکه می گویيم امتْقلات از آثار و مصنوعات 
انسانها بر وجود عقل و انديشه در آنها نه یک تمثیل منطقی است که 
صرفاً از مقیاس قرار دادیا9! ۹6 بای دیگران پیدا می‌شود 
(مثل اينکه مثّا اگر خودش دل درد داشته باشد حکم کند که همه 
مرزدم دل درد دارند) و نه یک دلیل تجربی است که به دلیل اینکه 
مکرر رابطه چنان آثاری را با عقل انسانها آزمایش کرده» یعنی عقل 
آ ار ان را ییا کت مطالقه قرار دادع4.راظه آنهادرا کقفت 
کرده است؛ بلکه نوعی برهان عقلی است شبیه برهانی که ذهن در 
مورد صدق قضایای متواتر تاریخی اقامه می کند . 


۱. ما تحقیق و تفصیل بیشتر بحث درباره ماهیّت این گونه استدلالها را در بحشهای «شناخت» 
کرده‌ایم؛ امیدوار یم به نشر آنها توفیق حاصل نماییم. 


سح گرایش به ماذیگری 


پس معلوم شد شناخت ما و دست یافتن به عقل و هوش 
انسانهای دیگر غیر از خود ما از نوع دلیل تجربی نیست» چه رسد به 
آنکه برهان نظم- که در مورد جهان و رابطه‌اش با ذات باری تعالی 
اقامه می‌شود - از نوع دلیل تجربی باشد. 

اخیراً این اشتباه نصیب بسیاری از نویسند گان مسلمان عرب 
ی دالوا ایرانی اقا شنه اه کیان روه‌اند که دعست فران 
کریم به مطالعه «آیات تکوین» در حقیقت. به معنی دعوت به 
خداشناسی تجربی است؛_گمانب99صینکه ما آیات تکوین را 
مورد مطالعه قرار دادیم و از این طریق به معرفت خداوند نائل شدیم. 
با یک دلیل تجریی خدا را شناخته‌ايم» و از اینجا به یک نتیجه گیری 
مضحک دیگر پرداتتلانهیو/آن اينکه ذر مشائللً الهیّات از همان راه 
می‌رویم که علمای طبیعی برای شنانحت"ظبیغت رفتند و دیگر نیازی 
به آن بحثهای دقیق و ظریف فلسفی در مسائل الهیّات نداریم بلکه 
برای اينکه عار ندانستن و نفهمیدن آنها را بر خود هموار نماییم همه 
آنها را بی‌اساس اعلام می‌نماييم. غافل از اینکه حد تجربه فقط شناخت 
آثار خداوند است. اما شناخت خداوند به کمک آثار شناخته شده از 


راه تجر به» نوعی استدلال عقلی محض است. 


۳ 
آقای هیوم پنداشته است که الهیّون می‌خواهند ابت کنند 
که عالم اه یه کار راشای اس وان رن این 
تشابه معلولات دلیل تشابه علل است. خواسته‌اند ثابت کنند که پس 

عالم - که عیناً مانند یک ماشین و یک خانه است- سازنده‌ای نظیر 
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سازنده ماشین و خانه دارد. 

آقای هیوم می‌فرمایند: اینچنین نیست؛ جهان بیش از آنکه 
شبیه به یک کشتی یا یک ماشین یا یک خانه باشد» شبیه دستگاه 
او شوه ی یک کیاه زا چگ سیون شخ 

الا در پاسخ آقای هیوم می‌گوییم: معنی سخن شما این است 
که جهان مانند یک ماشین یا کشتی نیست. بلکه مانند خودش است!!! 
فرشا اتظای داششنه کف وان قافن وف شاه سر کیان 
حیوان جزئی از جهان نیستند؟ در حقیقت» سخن بر سر همان گیاه و 
پا حبوان است که به ولا شممنانیبا نوشن که مانند یک دستگاه 
صنعتی بسیار پیشرفته - هزار درجه از کشتی و ماشینهای بشری 
پیشر فته تر - از درون" خود تنظیم می‌شود. پس شانه‌های «صنع» در 
گیاه و حیوان بیش از کشت یگ و یج اگر سازنده کشتی و 
ماشین از عقل و اندیشه بهره‌مند است سازنده جهان که نمونه‌اش گیاه 
و حیوان است. به طریق اولی دارای عقل و دانایی است. 

انیا اينکه آقای هیوم می‌گوید این برهان از نظر ماهیّت 
نوعی «تشبیه» است و منظور اثبات کمال مشابهت میان صنم صانع 
طبیعت و میان صنع استان. استت: اشفاه است.. معال, است.. که صنع 
صانع طبیعت (خدا) شباهت کامل به صنع انسان داشته باشد» بلکه 
صانم طبیعت همچنانکه از نظر ذات و صفات منزه است از اينکه شبیه 
انسان باشد» از نظر فعل و صنع نیز منزه از شاهت است. 

انسان جزئی از طبیعت است. به حکم اينکه جزئی از طبیعت 
است. موجودی است در حال «شدن» و تکامل. همه تلاشش 


اس ات وه خود را از قوّه به فعل و از نقص به کمال برساند. 


سح گرایش به ماذیگری 


تمام تلاشهای انسان نوعی حرکت از قوّه به فعل و از نقص به کمال 
است. و نیز به حکم اينکه جزئی از اجزای طبیعت است نه خالق 
طبیعت» تصرف او در طبیعت به شکل برقرار کردن رابطه مصنوعی 
(غیر طبیعی) میان اجزای طبیعت است. ساخته‌های انسان از قبیل شهر 
و خانه و کشتی عبارت است از یک سلسله مواد طبیعی که با یک 
ارتباط مصنوعی به خاطر یک هدف و غایتی که آن هدف و غایت. 
هدف صانع و سازنده است نه هدف مصنوع و ساخته شده. و سازنده 
می‌خواهد به وسیله اين ارتباط مصنوعی به هدف و غرضی نائل آید. 
با یکدیگر پیوند یافتهان, 

پس مقوّم صنع بشری دو چیز است: 

الف. پیوند اجزای مصنوع» پیوند مصنوعی است و نه 
ین 

ب. هدف و غرضی که در این صنع به کار رفته. هدف و 
غرض صانع است؛ یعنی این صانع است که به وسیله این مصنوع. 
خود را به هدفی می‌رساند و از خود رفع نقص می کند و به نوعی خود 
را از قوّه به فعلیّت می‌رساند. 

هیچ یک از این دو رکن در صنع باری تعالی نمی‌تواند وجود 
داشته باشد. نه ممکن است رابطه اجزای مصنوع با یکدیگر یک رابطه 
غیر طبیعی باشد و نه ممکن است هدف موجود هدف صانع باشد 
بلکه باید پیوند اجزای مصنوع با یکدیگر پیوند طبیعی باشد. آنچنانکه 
در پیوند اجزای منظومه شمسی یا منظومه اتمی یا در اجزای یک 
مرب طبیعی جمادی يا در اجزای گیاهان یا حیوانات يا انسان 


مشاهده می کنیم. 


این است معنی سخن حکمای الهی که شین کوسا: غایات 
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افعال باری همه غایات فعل‌اند نه غایات فاعل» و يا می‌گویند: حکمت 
انسان به معنی انتخاب فاضل‌ترین وسیله‌ها برای بهترین غایتهاست و 
حکمت باری تعالی به معنی رساندن موجودات است به غایات 
خودشاند. 
اذ مقتضی الحکمة و العناي . ایصال کل ممکن لفایة ۲ 

و این است معنی سخنشان که می گویند: «العالی لا پلتفت 
الی السافل» مقام بر تر عوالم وجود» غایتی را در مقام پایین تر این 
عوالم جستجو نمی کند. و این است معنی سخن آنها که لازمه 
مخلوقیّت موجودات و صدور آنها از ذات کامل علی الاطلاق. 
غایت داشتن همه موجودات و سریان عشق در همه موجودات است 
و غايهةٌ الغایات» ذات حقّ متعال است. و این است معنی سخنشان 
که فاعلیّت انسانها فاعلیّت بالقصد است و فاعلیّت حق متعال 
فاعلیّت بالعناية. 

حقیقت این است که تصوّر هیوم و همه فلاسفه غرب از قدیم 
الایّام تا عصر حاضر از برهان نظم همان تصور کود کانه عوامانه است 
پر اساس اینکه خدا را صانعی مانند صانعهای بشر فرض کرده و در 
اطراف نفی و اثبات چنین صانعی به بحث پرداخته‌اند. و حال آنکه 
تنها با اثبات چنین صانعی است که به هیچ وجه خدا را اثبات 
نکرده‌ایمی مخلوقی در حد انسان اثبات کرده‌ايم. 

بررسی نظریّه پرطمطراق هیوم در تقریر برهان نظم که 
نزدیک سه قرن است فلسفه غرب را تحت الشعاع قرار داده است؛ بار 


دیگر ضعف بنیه فلسفی غرب را- چه الهی و چه ماتی- روشن 


ره فا وی 


۴ حل گرایش به ماذیگری 


می کند و نشان می‌دهد تصوّر غربیان از برهان نظم یک ذرّه شکل 
فلسفی ندارد. از آنچه در فلسفه اسلامی در بحث «عنایت» مطرح 
است» در غرب خبری نبوده» تصوّر غربیان از اين برهان در حد تصور 
عوام الناس و حدا کثر در حد تصوّر متکلمین اشعری و معتزلی بوده نه 
در حد تصوّر حکما و فلاسفه اسلامی. 


۳ 
آقای هیوم می‌گوید: فرضا با این برهان ابت شود که صانع 
جهان از عقل و هوشی مانند عقل و هوش انسان برخوردار است. مدعا 

که اثبات کمال لایتناهی خداوندی است اثبات نشده است. 

اشتباه آقای هیوم در اینجا این است که پنداشته کسانی که 
خداوند را کمال مطلق و لایتناهی دانسته‌اند با اتکا به برهان نظم - که 
به قول او یک دلیل تجربی است - بوده است. 

ما در جلد پنجم اصول فلسفه یادآور شدیم که ارزش برهان 
نظم تنها در این حدّ است که ما را تا مرز ماوراء الطبیعه سوق می‌دهد. 
این برهان همین قدر ثابت می کند که طبیعت ماورایی دارد و مسخر 
آن ماوراء است و آن ماوراء» مستشعر به ذات و مستشعر به افعال 
خود است. امّا اينکه آن ماوراء واجب است يا ممکن. حادث است یا 
قدیی واحد است یا کثیر» محدود است يا نامحدود علم و قدرتش 
متناهی است يا نامتناهی؛ از حدود این برهان خارج است. اينها مسائلی 
است که تنها و تنها بر عهده فلسفه الهی است و فلسفه الهی با براهين 
دیگرق آنتها وا اتبانت می کل 
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آقای هیوم می‌گوید: فرضاً جهان ما کامل‌ترین جهان ممکن 
باشد. از کجا که صانع جهان آن را از جای دیگر کپیه نکرده باشد و 
يا خود به تدریج و ممارست» صنعت خود را تکمیل نکرده باشد؟ 

این اشکال نیز ناشی از آن است که هیوم از حدود کاربرد 
برهان نظم غافل است. او پنداشته همه مسائل الهیّات را از یک برهان 
استنتاج می‌کنند و آن برهان نظم است. در جلد پنجم اصول فلسفه 
گفته‌ايم که کاربرد برهان نظم این است که ابت می کند طبیعت به 
شود واگذاشته نیستل قواء طلاست. قول شا شده است. طبیعت 
به اصطلاح فلاسفه فاعل بالتسخیر است؛ و به عبارت دیگر؛ طبیعت 
ماورایی دارد و آن ماوراء حاکم بر طبیعت و مدتر آن است. برهان 
نظم که کاربردش در این حد است, در حدود همین کاربرد رسا و 
کافی است. اقا اینکه آن ماوراء چه وضعی دارد. مثلّا آیا کمالش 
ذاتی است يا مکتسب است» ایا تدریجا به دست آورده و یا مانند 
ذاتش قدیم است و امثال اینهاه یک سلسله مسائل است که با یک 
ملسله براهین دیگر قابل تحقیق است» و فرضاً با براهین دیگری 
قابل تحقیق نباشد و از مسائلی باشد که برای هميشه برای بشر 
مجهول خواهد ماند- که البته این طور نیست و قابل تحقیق است- از 
آرزش برهان نظم نمی کاهد. هدف برهان نظم این است که ما را از 
طبیعت تا مرز ماورای طبیعت رهبری کند. ماورای این مرز. خارج 
از مسوولیّت این برهان است. 


۶ .ول گرایش به ماذیگری 


۸ 


آقای هیوم مسأله شرور و آفات و طوفانها و زلزله‌ها را به 
عنوان نقضی بر «نظم معقول» جهان ذکر می کند. 

ما نظر به اینکه درباره انن. مطلبا دز کتابت عدل الهی 
مشروحاً بحت کرده‌ايم از طرح آن در اینحا خودداری می کنیم و 
خوانند گان را به آن کتاب ارجاع می‌دهيم. 
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نارسائی مفاهیم احتماعی و سیاسی 


و و ‌ ما ۲ ۰ 
اجتماعی و سیاسی بوده است. در تاریخ فلسفه سیاسی می‌خوانیم که 
آنگاه که مفاهیم خاص اجتماعی و سیاسی در غرب مطرح شد و 
مسأله حقوق طبیعی و مخصوصاً حق حاکمیّت ملی به میان آمد 
وعده‌ای طر فدار استبداد سیاسی شدند و پرای توده مردم در مقابل 
حکمران حقّی قائل نشدند و تنها چیزی که برای مردم در مقابل 
برای اینکه پشتوانه‌ای برای نظریّات سیاسی استبداد مآبانه خود پیدا 
کنند. به مسأله خدا چسپیدند و مدّعی شدند که حکمران در مقابل 
4و وم مسوول نیست» بلکه او فقط در برابر خدا مسژول است. ین 
مردم در مقاپل حکمران مسوول‌اند و وظیفه دارند. مردم حق ندارند 
حکمران را بازخواست کنند که چرا چنین و چنان کرده‌ای؟ و یا 


۸ حل گرایش به ماذیگری 


برايش وظیفه معیّن کنند که چنین و چنان کن؛ فقط خداست که 
می‌تواند او را مورد پرسش و بازخواست قرار دهد. مردم حقّی بر 
حکمران ندارند. ولی حکمران حقوقی دارد که مردم باید ادا کنند. 
از این رو طبعاً در افکار و اندیشه‌ها نوعی ملازمه و ارتباط 
تصنعی به وجود آمد میان اعتقاد به خدا از یک طرف. و اعتقاد به 
لزوم تسلیم در پرابر حکمران و سلب حق هرگونه مداخله‌ای در برابر 
کسی که خدا او را برای رعایت و نگهبانی مردم بر گزیده است و او 
را فقط در مقابل خود مسوژول ساخته است ار هی راو یه 
قهراً ملازمه به وجود آمد میان حق خحاکمیّت ملی از یک طرف. و 
بی خدایی ۳ ۵ 
آقای دکتر محمود صناعی در کتاب آزادی فرد و قدرت 

دولت نوشته‌اند: 

هدر ارویا مسأله ,استقداد بیاسرم ی که اساسا آزادی از آن 

دولت است نه مال افراده با مسأله خدا توأم بوده است. افراد فکر 

می‌کردند که اگر خدا را قبول کنند» استبداد قدرتهای مطلقه را 

نیز باید پپذیرند؛ پپذیرند که فرد در مقابل حکمران هیچ گونه 

حقّی ندارد و حکمران نیز در مقابل فرد هیچ گونه مسوولیتی 

تخواهد ذاشت؟ معکمران نها در یشگاه خدا سقول اسع: لا 

افراد فکر می کردند که اگر خدا را بپذیرند باید احتناق اجتماعی 

را نیز بپذیرند و اگر بخواهند آزادی اجتماعی داشته باشند باید 


خدا را انکار کنند؛ پس آزادی اجتماعی را ترجیح دادند.» 


از نظر فلسفه اجتماعی اسلامی» نه تنها نتیجه اعتقاد به خدا 
پذیرش حکومت مطلقه افراد نیست و حاکم در مقابل مردم مسژولیّت 
دارد» بلکه از نظر این فلسفه. تنها اعتقاد به خداست که حاکم را 


نارسایی مفاهیم اجتماعی و سیاسی ۱9۹ 
درمقابل اجتماع مسژول می‌سازد و افراد را ذی حق می کند و استیفای 
حقوق را یک وظیفه لازم شرعی معرفی می‌کند. 

امیر المژمنین پیشوای سیاسی و اجتماعی و امام معصوم و 

2 2 1 2 1 2 ۱ 
بر گزیده حضرت حق در گیرودار صفین با مردم سخن گُفت و فرمود: 
امّا بعده فقد جعل اللّه سبحانه لی علیکم حقا بولایة ام کم 
و لکم علی من الحق مثل الذی لی علیکم ... لایجری لاحد 
الا جری علیه. و لا یجری علیه الا جری له و لو کان 
لاحدان بجری له و لا بجری علیه لکان ذلک خالصا له 
سبحانه دون خلقه. لقدرته علی عباده و لعدله فی کل 

ماحرت علیه صروف قضائه ۱. 

حق تعالی با حکومت من بر شما برای من حقی بر شما قرار 

داده است و شما زا همان" اندازه حقّ بر عهده من است که مرا 

بر عهده شماست., بچق هیواره‌رتوطرفی است؛ کسی را بر 

دیگری حقی نیست مگر اینکه آن دیگری را هم بر او حمّی 

است. و اگر شا جنران حق دارد و دیگران بر 
5 ۳ ِ 

او حقی ندارند» او تنها خحداست و افرید کانش را چنین مزنتی 

ستت» وبا اور بر ابید گانن تانایرو فدرت داوو و قهای 

گوناگون او جز بر عدالت جاری نمی گردد. 


یعنی حق؛ متبادل است؛ هر ۳ از آن بهره‌مند شدء 


مسوولیّتی در مقابل خواهد داشت. 
از نظر اسلام؛ مفاهیم دینی هميیشه مساوی آزادی بوده 


۳ نهج البلاغه» خطبه ۲۰۷. 


سح گرایش به ماذیگری 


هه زیت پترمکین ام یل آقای :3 کر میتامن سردراطرت 
جریان داشته» یعنی اينکه مفاهیم دینی مساوی با اختناق اجتماعی بوده 
است. 

پرواضح است که چنین روشی» جز گریزاندن افراد از دین و 
سوق دادن ایشان به سوی ماتریالیسم و ضدّیت با مذهب و خدا و هر 
چه رنگ خدایی دارده محصولی نخواهد داشت. 

سه علّت دیگر برای گرایش به مادیگری هست که لازم 
است ذکر شود. این سه علت؛ هم در میان ما وجود دارد و هم در 
میان مسیحیان. این سه علت مربوط می‌شود به روش تبلیغی و یا عملی 
که پیروان ادیان در آگذشته لو بلازمان حالس طاههشت و دارند. 
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اظهار نظر غیر متخصتص 


ی هل ها ی سس تون کم را 
کنند. در قدیم درباره مسائل بهداشتی؛ مطلب اینچنین بود. اگر کسی 
می گفت من فلان ناراحتی دارم هر کس که می‌شنید اظهارنظر 
می‌کرد که بلی» علتش این است و اثرش این است و چاره‌اش و 
علاجش هم این است؛ و دیگری که می‌شنید به نحوی دیگر اظهار 
نظر می کرد. حق اظهار نظر را همه برای خود محفوظ می‌دانستند و 
اگر احیانا نفوذ و قدرتی می‌داشتند و لااقل بیمار نوعی رودرواسی از 
آنها می‌داشت. او را مجبور می کردند که این دستور را که نتیجه‌اش 
قطعی است به کار ببندد. کمتر فکر می‌کردند که اظهارنظر در مسائل 
بهداشتی نیازمند به تخصّص است؛ باید پزشک بود داروشناس بود؛ 
باید سالها نزد استاد درس خواند؛ باید مدتها تجربه علمی آموخت. 


اما گویی همه خود را پزشک می‌دانستند. الان هم در میان یک 


۲« حل گرایش به ماذیگری 


طبقه وضع همین است. 

در مسائل دینی نیز عیناً همین طور بود و هنوز هم همین طور 
هست و ادامه دارد. همه کس به خود حق می‌دهد که اظهارنظر کند. 

مسائل دینی خصوصاً قسمتهای خداشناسی و توحیدی از 
جمله پیچیده‌ترین مسائل علمی است که همه کس شایستگی 
اظهارنظر ندارد. البته اساس خداشناسی آن اندازه که عموم مردم 
مکلف‌اند بدانند و ایمان داشته باشند ساده و فطری است. اما یک 
قدم که آن طرف‌تر برویم بحث صفات و اسماء و افعال و قضا و 
قدر الهی به میان می‌آید و فوق العاده پیچیده می گردد. به تعبیر امیر 
الممنین علی (علیه التلام) «دریایی عمیق است»؛ تنها نهنگها 
می‌توانند در اعماق این دریا شناوری کنند. شناسایی و بررسی 
صفات و اسماء ذات حق لو نات از همه کس ساخته 
باشد» و حال اينکه می‌بينيم همه کس خود را در اين قسمت اهل 
نظر می‌داند و به بحث و اظهارنظر و استدلال می‌پردازد و گاه سر از 
سخنان مضحکی درمی آورد. 

می‌نویسند کشیشی می‌خواست «اصل غائیّت» را تعریف 
کند و بیان کند که نظام جهان یک نظام هدفدار است و جهان یک 
جریان هدفداری را طی می کند و از اين راه می‌خواست حکمت 
باری تعالی و علم و اراده او را به ثبوت برساند. و البته چنانکه 
می‌دانیم این مطلب دشواری نیست؛ از خلقت هر موجودی می‌توان 
شاهد آورد. اما کشیش خطوط روی طالبی را به عنوان مثال ذکر 
کرد. گفت علّت اینکه خطوط منظم روی طالبی کشیده شده این 
است که وقتی ما می‌خواهیم طالبی را برای افراد خانواده تقسیم و 
قاچ کنیم» قبلّا محل گذاشتن کارد مشخص باشد که عادلانه تقسیم 


اظهار نظر غیر متخصص ۲ 
کنیم و بچه‌ها دعوا نکنند و جار و جنجال راه نیندازند! 

مثالی هم از خودمان ذکر کنم. می‌گویند شخصی این مطلب 
را عتوان کرده که جرا خداونل ید کی تال داده+است: اما بذ شتر 
۱۳۱ 
۳ نمی‌ماند؛ شتر پرواز می‌ کرد و خانه‌های خشت و کین ما 
خراب می‌شد! 

از دیگری پرسیدند چه دلیلی بر وجود خدا هست؟ گفت: «تا 
نباشد چیز کی مردم نگویند چیزها»! 

ضعف منطقهایی که غالباً دیده می‌شود که افراد ناوارد در 
مسائل مربوط به حکمت الهی. عدل الهی. قضا و قدر الهی» اراده و 
مشیّت الهی. قدرت کامله الهی» جبر و اختیار حدوث و قدم عالم قبر 
و برزخ و معاد و بهشت و جهنم و صراط و میزان و غیره از خود 
نشان می‌دهند و غالباً مستمعان آنها می‌پندارتذ "که آنچه این جاهلان و 
بی‌خبران می گویند مب انهینات ین است و اینها به اعماق آن 
تعلیمات رسیده‌اند» یکی از موجبات بزرگ لامذهبی و گرایشهای 
مادی است. 

چقدر مصیبت است برای اهل معرفت که افرادی که نه با 
مکتب الهیّون آشنا هستند و نه با مکتب ماذیون از هرج و مرج و 
بی‌نظمی که در سیستم تبلیغات دینی - خصوصاً در جامعه تشیع - 
وجود دارد استفاده کرده» در رد مادیون کتاب می‌نویسند؛ لا طائلاتی 
به هم می‌بافند که اسباب تمسخر و استهزاست. بدیهی است که چنین 
تلیفانن به .سود مادیگری است. از کین که در مان خود‌ما در این 


زمینه نوشته شده است فراوان می‌توان مثال آورد. 
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خداپرستی با زند گی 


در اینجا مقدمتاً باید مطلبی را خاطر نشان کنیم تا منظور کام 
روشن گردد: 

بشر محکوم است از غرایز خود پیروی کند. در وجود بشر 
غرایزی نهاده شده تا او را به سوی هدفی که در متن خلقت منظور 
است» بکشاند. البته مقصود این نیست که بشر چشم بسته باید تابع 
غرایز خود باشد؛ مقصود این است که وجود غرایز. عبث نیست. 
نتوان آنها را نادیده گرفت» نتوان آنها را مهمل گذاشت و نباید به 
معارضه و مبارزه کی آنها پرداخت. غرایز را باید اصلاح و تعدیل و 
رهبری کرد که این مطلب دیگری است. 

مثلّا در انسان تمایل به فرزند هست. این تمایل امر 
کونجکن یسک از شاهکارهای علفت الهن اشته ا کر انم تمایل 
نبوده خلقت ادامه نمی‌یافت. منتها در کارخانه خلقت این تمایل به 


خداپرستی یا زندگی ۱۶۵ 
صورت یک امر لذیذ و شیرین در کام هر حیوانی ربخته شده است 
تا هر نسلی در خدمت نسل آینده خویش باشد و از این خدمت نیز 
لت ببرد. این علاقه را تنها در نسل قبلی قرار نداده است. در 
انسان» نسل بعد را نیز به نسل قبلی علاقمند گردانیده است. اقا نه به 
آن شدّت که گذشته را به آینده علاقمند کرده است. این علاقه‌ها 
رمز پیوندهاست. 

یکی دیگر از غرایز بشری» حس" حقیقت جویی و دانش 
طلبی و کاوش است. ممکن است مردم را در زمانی موقت از تحقیق 
و دانش و کاوش منصرف کرد اقا برای هميشه نمی‌توان بر ضد 
روح حقیقت جویی و دانش طلبی بشر قیام کرد. 

از جمله غرایز انسان مال دوستی است. البته مال دوستی یک 
غریزه مستقیم در انسان نیست؛ یعنی اینچنین نیست که انسان مال را 
به خاطر مال دوست بدارد و مورد علاقه او باشد اما چون به حسب 
طبع و غریزه» حوایج مادی زندگی خود را می‌خواهد رفع کند و در 
پاره‌ای اجتماعات مانند اجتماع ما وسیله رفع حوایج» پول و ثروت 
استگاه | گر اسان بو کاشه باشد. کلید هی فقلها را قر دست دازه بو 
اکر تاه باقه مجهدوها به روش هاش منت از اس ین آدمن 
پل ماج غتوان: کلید همه ققلها از نظر .ماویایت بزند کی «دواسیت 
می‌دارد. 

همچنانکه گفتیم با یک امر طبیعی و غریزی نمی‌توان مبارزه 
کرد؛ بدین معنی که برای همیشه نمی‌توان آن را تعطیل کرد هر چند 
ممکن است در یک مدّت محدود جامعه را بدان سو کشاند و هم 
ممکن است افرادی محدود را برای هميشه بدان سو کشاند امّا بشر و 


جامعه بشری را نمی‌توان از مقتضیات یکی از غرایز برای هميشه 


۶۶ .سس س____علل گرایش به ماذیگری 


منصرف کرد. مثلا امکان ندارد که بتوانیم همه افراد را برای همیشه 
قانع کنیم که راضی شوند همه درها به یشان سته ناش و از آن 
کلید مرموز و جادویی به نام «پول» يا «ثروت» به عنوان یک شیء 
پلید و منفور دوری کت 

حالا اگر با نام خدا و با نام دین» با اين غرایز مبارزه شود 
اگر تحت نام و عنوان دین» تجرد و رهبانیّت مقدّس شمرده شود و 
ازدواج پلیدی» اگر تحت آن نام و عنوان» جهل موجب نجات معرفی 
که و علم میب گمراهی دراگ با آن نام و عنوان» ثروت و قدرت و 
تمکن مایه بدبختی شناخته شود و فقر و ضعف و دستنارسی مایه 
سعادت و خوشبختی» چه عوارضی دست می‌دهد؟ انسانی را در نظر 
بگیرید که از طرفی تحت تأثیر جاذبه دینی و تلقینات دینی است و 
از طرف دیگر تحت تأثیر جاذبه شدید این امور؛ بالاخره یا این طرف 
را می‌گیرد یا آن طرف را و یا مانند بسیاری از مردم در کشاکش این 
دو جاذبه گرفتار میشو؛ آن-کساتس ی یود که درباره‌شان گفته‌اند: 


یک دست به مصحفیم و یک دست به جام 


ی نزد حلالیم و گهی نزد حرام 


روحیّه مذبذب پیدا می کند: «لا الی هولاء و لا الی هولاء». 
در واقع و نفس الام یک بیمار روانی درست و حسابی می‌شود با 
همه عوارض و آثارش. 

کار دین و رسالت دین محو غرایز نیست؛ تعدیل و اصلاح و 
رهبری و حکومت و تسلط بر آنهاست. چون غرایز را نمی‌توان و نباید 
از بین برد. قهراً در اجتماعاتی که با نام خدا و دین و مذهب برای 


۰ ۰ ‌ ۰ 9 ۰ ۰ 
نابودی غرایز قیام می کنند و خداپرستی را با ویک متضاد معرفی 


خداپرستی یا زندگی ۱۶۷ 
هی کنیادم خود این معانی و مفاهیم عالی یت می خورند و 
اص 

ماتریالیسم و ساير مکتبهای ضلّ خدایی و ضلّ دینی رواج می‌گیرد. 
لهذا بدون تردید باید گفت که زاهدمآبان جاهل هر محیطی- که 
بدبختانه در میان خود ما هم زیاد هستند- از عوامل مهم گرایش مردم 
به مادیگری می‌باشند. 

راسل می گوید تعلیمات کلیسایی» بشر را در میان دو بدبختی 
رات فرار من میا تفن او بان ان ها آن تون 

ِ ِ 7 سپ 2 

بدبختی و حرمان از آخرت و حور و قصور آن. می گوید از نظر 
کلیسا انسان الزاماً باید یکی از,ذو بدبختن را تحمل کند: یا به بدبختی 
# ت ۰ 7 ای 
دنیا تن دهد و خود را محروم و منزوی نکه دارد و در مقابل در 
آخرت و جهان دیکلا از لنألها گهره‌مند ریا لاگر خواست در دنیا 
از نعمتها و لذتها بهره‌مند باشد باید بپذیرد که در آخرت محروم 
خواهد ماند. 

اولین سژال و ایرادی که بر این منطق وارد است از ناحیه 
منطق توحید و خداشناسی است.۳ر جرا خدا الزاماً بشر را به تحمل 
یکی از دو بدبختی محکوم کرده است؟ چرا جمع میان دو خوشبختی 
ناممکن اش مگ زیت است؟ امک ان اند و یتنا او کم 
می‌شود؟! چه مانعی دارد خداء هم خوشبختی دنیا را برای ما بخواهد و 
هم خوشبختی آخرت را؟ اگر خدایی در کار است که از وجود و 
قدرت غیر متناهی لبریز است. بایستی سعادت کامل ما را بخواهد. و 
اگر سعادت کامل ما را می‌خواهد. هم خوشبختی دنیای ما را 
می‌خواهد و هم خوشبختی آخرت ما را. 

برتراند راسل از کسانی است که این تعلیم کلیسایی سخت او 
را آزار می‌داده است و شاید این تعلیم تثیر فراوانی در گرایشهای 
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ضد خدایی و ضد دینی او داشته است. 

کسانی که این فکر را تبلیغ کرده و می کنند. خیال کرده‌اند 
که علّت اينکه در دین یک سلسله چیزها از قبیل شراب و قمار و زنا 
و ظلم و غیره نهی شده این است که این امور سعادت و خوشبختی و 
بهجت می‌آورد و دین با خوشی و بهجت مخالف است و خدا خواسته 
او در دنیا خوشی و سعادت و مسرت نداشته باشد تا بتواند در آخرت 
خوشبخت باشد! و حال اينکه امر. درست برعکس این است. 

این جلو گیریها و محدودتهلنیطر این است که این امور 
موجب بدبعتی و تیرگی زندگی می‌گردد. اگر خدا گفت شراب 
مخور» معنایش این نیست که اگر شراب بخوری در دنیا خوشبخت 
می‌شوی و خوشبختی دنیا با خوشبختی آخرت ناسا زگار است. بلکه 
چون شراب موجب بدبختی است. هم در دنیا و هم در آخرت از آن 
جلوگیری شده است. تمام محرمات اینچنین‌اند؛ یعنی اگر موجب 
بدبختی نبودند حرام نمی شدند. 

و همچنین در مورد واجبات؛ یعنی واجبات چون موجب 
خوشبختی هستند و در همین زندگی دنیا نیز اثر نیک دارنده واجب 
شده‌اند. نه اينکه واجب شده‌اند تا قدری از خوشبختی دنیا بکاهند. 

قرآن با کمال صراحت فواید و مصالح واجبات و مضار و 
مفاسد محرمات را توضیح ميهد معا کر فق آبه تترو ابخشی انمان او 
روزه را بیان می کند. می‌فرماید: 

استعینوا بالصتبر و الصْلاء و آنها لکبيرة الا علی 


۱ 


۱ بقره/ ۲۵. 


خداپرستی یا زندگی فش 
۱ ار م2 
م2 ۹۹ 2 


و درباره روزه می‌فرماید: 
با ایّها الذین آمنوا کتب علیکم الصّیام کما کسب 
سك ۳ ۳ ی 
علی الذین من قبلکم لعلکم تتقون . 
ای کسانی که ایمان آورده‌اید! روزه بر شما نوشته شده است» 
همچنانکه بر کسانی که قبل از شما بودند نوشته شد. شاید که 


با تقوی شوید. 


یعنی نماز بخوانید و روژه بگیرید تا روتان نیرومند گردد و 
اخلاق زشت از شما زدوده شود. نماز و روزه نوعی کار و عمل و نوعی 
تمرین و ترییت‌اند که جلوی فحشاء و کارهای زشتتان را می گيرند. 

در این تعلیمارتء‌ونه_فنهاهسافل_ز4د نو مسائل معنوی را با 
یکدیگر متناقض نمی‌دانده بلکه مسائل معنوی را وسیله سازش بیشتر با 
بکنه فخیظ زید کی ای ۱۱ 

تعلیمات خلاف حقیقت برخی مبلفین» موجب گشت که 
مردم از دین فراری شوند و خداشناسی را مستلزم قبول محرومیّت و 
تحمّل بدبختی و ذّت این جهانی بپندارند. 


۱. بقره/ ۰۱۸۳ 
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علّت دیگر گرایشهای ماتی این است که جوّ روحی و 
اغلاقی انسان با دیجم تفس و کلاپرستی نامساعد باشد. 
خداشناسی و خدا پرستی طبعاً مستلزم ایک نوع تعالی روحی خاصتی 
است؛ بذری است که در زمینهای پاک رشد می کند. زمینهای فاسد و 
ره رازن انی ین زا فاسدمی کید دی ان هان می‌برده اک اسان تور 
عمل» شهوتران و ماه پرست و اسیر شهوات گردد تدریجاً افکار و 
اندیشه‌هایش هم به حکم اصل انطباق با محیط. خود را با محیط روحی 
و احلاقی او سازگار می کنند» یعنی اندیشه‌های متعالی خداشناسی و 
خداپرستی و خدادوستی جای خود را به افکار پست مادیگری و 
اینکه هستی لغو و بیهوده است» حساب و کتابی در کار عالم نیست؛ 
دم غنیمت است و امثال اینها می‌دهد. 

هر فکر و اندیشه‌ای برای اينکه رشد کند و باقی بماند. زمینه 
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روحی مساعدی می‌خواهد. چقدر ژیبا و عالی در آثار دینی گفته شده 
است که: 

لا یدخل الملائکة پیتا فیه کلب او صورةٌ کلب . 

فتشتکان اه ای کر ال عاکهستک با ونر یک 


وحود داشته باشد وارد نی گزذنن: 


۰2 7 ۰ ىُ ۹ 
اجتماعی چطور؟ جواب این است که ماعلّت نزدیک و مباشر را 
گفتیم. شک نیست که جوّ اجتماعی نیز باید مساعد باشد. ولی تأثیر 
جوّ اجتماعی بر روی عقاید. تأثیر مستقیم نیست تأثیر غیرمستقیم 
زمینه رشد اندیشه‌های متعالی را ضعیف و زمینه رشد اندیشه‌های پست 
را تقویت می‌کند. به همین جهت است که در اسلام به اصلاح محیط 
اجتماعی اهتمام زیاد شده است و باز به همین جهت است که 
سیاستهایی که می خواهند اندیشههای متعالی را در مردمی تک ان 
زمینه فساد اخلاقی و عملی آنها را فراهم می‌کنند و برای فراهم کردن 
ان زمینه» محیط اجتماعی را با وسایلی که در اختبار دارند فاسد 

ما برای اينکه تأثیر جو نامساعد روحی را در گرایشهای 
مجددا توضیح دهیم. 

لا گفتيم که ماذیگری گاهی اعتقادی است و گاهی 
اخلاقی. مایت اخلاقی یعنی اینکه شخص هر چند از نظر اعتقاد 


۱ سفينة البحار. ج ۲ ص ۴۸۶. 
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معتقد به ماورای طبیعت است ولیکن از نظر اخلاق و عملء ماتی 
است. مایت اخلاقی - همچنانکه گفته شد- یکی از علل و موجیات 
ماذیت اعتقادی است. به عبارت دیگن شهوترانیها و افسار 
گسیختگیها و غرق شدن در منجلاب شهوت پرستی یکی از موجبات 
گرایشهای فکری مادی است. 

مایت اخلاقی یعنی اينکه انسان از حیات و زندگی هیچ 
گونه ایده اخلاقی و معنوی نداشته باشد. 

ابا مکی استت کسین اقمتادا الق تاش وی اس 
جلوه گاه اعتقادش نباشد و از نظر عمل؛ ماتی باشد؟ و آیا ممکن 
است کسی از نظر اعتقاد» ماتی باشد ولی از نظر عمل» مادی نباشد 
و زندگی‌اش زندگیمآمنزه و بی‌آلایش از تندروی و تجاوز و ستم 
باشد؟ بالاخره آبا انفکاک ماذّیت اخلاقی از مادّیت اعتقادی امکان 
پذیر است؟ پاسخ این است که آری امکان پذیر است و زیاد واقع 
می‌شود. اقا چیزی نیست که دوام یابد و روی آن بتوان حساب 
کرد زیرا یک حالت غیر طبیعی است و آنچه برخلاف طبیعت و 
روش طبیعی نظام اسباب و مسّبات است دوام نخواهد یافت. و 
بالاخره آنجا که انفکاک است یا روش و عمل در اعتقاد مور 
می‌افتد و آن را منقلب می کند و يا اعتقاد و ایده تأثیر می کند و 
طرز عمل را منقلب می‌سازد. و بالاخره يا اعتقاد فدای عمل می‌شود 
و پا عمل فدای اعتقاد. 

این را نمی‌توان باور کرد که کسی بتواند یک عمر زندگی 
کند که فکراً و ایمانا الهی باشد ولی عملّا ماای؛ عاقبست یکی از دو 
طرف غالب خواهد شد يا به این سو و يا به آن سو خواهد رفت. 
کما اينکه آن کسی هم که از نظر فکر و ایمان ماتی است؛ خواه 
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ناخواه» دیر یا زود یا برمی گردد و الهی می‌شود و یا اینکه تدزه 
اخلاقی او تبدیل به مایت اخلاقی می‌گردد. این دو نحو مایت 
(ماذیت اعتقادی و ماذیت اخلاقی) علّت و معلول یکدیگرند و از نوع 
علّت و معلولهای متقابل هستند؛ یعنی هر کدام هم علّت دیگری واقع 
می‌شوند و هم معلول آن. 

وقتی انسان فکرش به اینجا منتهی گشت که جهان بدون 
هدف است و هوش و عقل و ادراک در آن وجود ندارد و خلقفت 
افراد انسانی هم تصادفی است و خلقتی است بر اساس عبث و پرونده 
انسانها نیز پس از مرگ بکلی بسته می‌شود. طبعاً به فکر می‌افتد «پس 
دم را باید غنیمت شمرد. تا کی در فکر خوب و بد بودن و عمر را 
بیهوده تلف کردن؟». طرز تفگر بیهوده شماری هستی و حیات و 
آفرینش طبعاً به مایت اعتقادی منتهی می گردد؛ مخصوصاً که ایسن 
طرز تفکُر فوق العاده رنج آور و طاقت فرساست. غالباً صاحبان ایین 
اندیشه‌ها از خود. یعنی از اندیشه‌های خود که مانند مار و عقرب آنها 
را می‌گزد. فرار می‌کنند و به دنبال وسیله‌ای هستند که آن اندیشه‌های 
گزنده و خرد کننده را از آنها دور سازد. در پی امور فراموشی آور 
می‌روند؛ به مخدّرات و مسکرات پناه می‌برند؛ حداقل این است که به 
مجالس و محافل عیش و عشرت برای فراموش کردن خود و 
اندیشه‌های خود رو می‌آورند و تدریجاً غرق در مایت اخلاقی 
و و 

پس علّت اينکه ماذیت اعتقادی منجر به مایت اخلاقی 
می‌گردد تنها این نیست که منطقاً اساس اخلاق مبتنی بر عفاف و تقوا 
متزلزل می گردد و دلیلی برای چشم پوشی از لذتهای ماذی باقی 
نمی‌ماند؛ تنها این نیست که با از میان رفتن سد معنوی افکار الهعی. 


۴..._س_س_س_حل گرایش به ماذیگری 


جاذبه شهوات کار خود را می کند؛ بلکه علّت دیگری هم در کار است 
و آن اينکه اندیشه‌های ماتریالیستی درباره جهان و حیات و خلقت. 
آدمی را سخت در رنج و فشار می‌گذارد و در آدمی حالت میل به 
فرار از این اندیشه‌ها و یناه بردن به امور فراموشی آور اعم از عیش 
و عشرتها و یا مخدرات و مسکرات به وجود می‌آورد. تأثیر دافصه 
این اندیشه‌های سهمناک کمتر از تأثیر جاذبه لت مادّیات نیست. 

عکس این حالت نیز ممکن است. یعنی همانطور که مایت 
اعتقادی منجر به ملذیت اخلاقی می‌شود. مایت عملی و اخلاقی نیز 
در نهایت امر منجر به مایت اعتقادی می‌شود؛ یعنی همان طور که 
فکر و اندیشه بر رویآحلاق و ,ظمل اثر می گذآرد احلاق و عمل نیز 
روی فکر و اعتقاد و انديشه اثر می گذارد: مقصود اصلی در اینن 
بحث - که از علل گرایشهای مادتی بحث می‌کنيم و سخنمان به مسأله 
جو" نامساعد روحی و اخلاقی رسیده است - همین قسمت است. 

ممکن است سال شود چه رابطه‌ای مابین عمل و فکر 
هست؟ مسأله فکر از مسأله عمل مجزاست. ممکن است انسان جوری 
فکر کند و نظام فکری‌اش ابت بمانده اقا عمل و اخلاقش مطابق آن 
نباشد و به نحو دیگری سیر کند. 

جواب این است که ایمان و اعتقاه یک فکر مجرد و 
تشک نیت که گوشه‌ای از ذهن را اشغال کید و با متایر قنسمتهای 
هستی انسان سر و کاری نداشته باشد. در بین افکار انسان» افنکار 
بی‌ارتباط به عمل» بسیار است. مانند افکار و اطّلاعات ریاضی انسان 
و قسمتهای بسیاری از اطْلاعات طبیعی و يا جغرافیایی. اقا بعضی از 
افکار است که وقتی در انسان پیدا شد؛ به حکم اینکه با 


ِ‌ 
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یابد و همه را در قبضه خویش قرار دهد؛ هنگامی که پیدا می‌شوده 
زنجیروار یک عدّه اندیشه‌های دیگری را به دنبال حویش می‌آورد و 
خط مشی انسان را عوض می کند. عینا داستان کودک مکتبی است 
کته شز مه استاد می گنت گر لت »نمی کفت, یس از آنکهاضتراز 
بسیار کردند که «لف» گفتن برای تو چه ضرری دارد؟ جواب داد 
«ب» و بالاخره سلسله درازی خواهد داشت. من از اول» «الف» 
۰ و 3 1 ۰ 3 
2 
سعدی می گوید: 


دل گفت مرا علم لدتی هوس است 
وگیم کهن لگ ترا دسترس است 
گفتم که «الف» گفت: دگر؟ گفتم: هیچ 


مسأله خدا عیناً همان «الف» مکتبی است که انسان وقتی 
گفت. بلافاصله بعدش باید بگوید «ب» و به ترتیب سایر الفبای 
معرفت به دنبال آن. انسان وقتی خدا را پذیرفت باید بپذیرد که خدا 
عالم السَر و الخفیّات است. قادر مطلق است. حکیم علی الاطلاق 
است» عبث و بیهوده در کار او وجود ندارد؛ پس. از خلقت انسان نیز 
هدف و غرضی در کار است و بیهوده نیست. قهراً این فکر به دنبال 
ی اجه آبا ند کین اشبان ۸ هن ان بود‌رند کی محدود اوه 
اکه ان بش و وه کی تارف نارای که شتا را 
آفریده است وظیفه‌ای را هم به عهده او گذاشته است یا اینکه نگذاشته 
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است؟ و اگر وظیفه‌ای هست. آن وظیفه چیست و چگونه باید رفتار 
کرد؟ 

این است «لفی» که تا آخر گریبان اسان را رها نمی کند» 
مگر اينکه سراپای زندگی خود را تسلیم این «الف» کند؛ یعنی این 
خط سیری است که «الف خدا» برای انسان معیّن می کند. 

روی این حساب است که خداشناسی» جوّ روحی و عملی 
مساعدی لازم خاز ونیا کرو روت و ظیای شاخ شود همان 
ريشه اصلی نیز خشک می‌گردد؛ همچون بذری که در زمینی افشانده 
می‌شود که اگر محیط مبناعد نباشد فاسد می‌گردد و از بین می‌رود. 

توحید اقتضا می کند یک زمینه آماده روحی را برای تعالی. 
توحید مقتضی تعالی روحی است؛ می‌خواهد روح را برتری دهد و 
با هدفهای حیات و خلقت سازگاری دهد و به همین جهت در 
قرآن کریم همه سخن از قابلیّت و پاکی و استعداد است؛ می‌گوید: 
«هدی للمتقین» هدایت است برای پرهیز کاران. «لتنذر به من کان 
حیّا»" قرآن برای این است که تو به وستیله آن زنده‌ها را اعلام 
شطر کنی. 

از طرف دیگر عصیانهای اخلاقی و عملی» روح را از آن 
مقام قدس والا تنزل می‌دهند و لذا این فکر و آن عمل دو نیروی 
متضاد با یکدیگرند. 

نه تنها در مفاهیم مقدتس مذهبی مطلب اینچنین است. بلکه در 
تمام مفاهیم مقس ولو غیر مذهبی» مطلب به همین منوال است. 


۱ بقره/ ۲. 
۲ یس/۷۰ [و در قرآن کریم «لینذر» به صیغه غایب است.] 
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شرافت و شهامت و شجاعت روح در همه کس رشد نمی کند. عزت 
و آزادگی و عدالتخواهی و خیرخواه بشر بودن در همه کس رشد 
ندارد. در انسان شهوتران و عیاش اینها رو به زبونی و فرسودگی 
مروت دی اسان از ود کلشهو از هه وهی که و سنا 
قز انشا هه انمان یه شهرات فتضتی و توف کر امه اش هت 
سجایای اناتی.مرده ابست و اسان در الجن سفات اعلاقی قرو رففنه 
است و بدان سبب جامعه و انسانها در راه سقوط می‌افتند. یک نمونه 
تارتشی انم از واشان فوظ اشاشا ی اسلا اش کلسا هر 
خواست آن را از جنکالا ین به دوگ نتوانست تا نقشه‌ای 
ماهرانه کشید و تعالی روح را از آنان گرفت؛ آنان را به باده گساری 
و عیّاشی عادت داد و غیرت و شرفشان را برد و به دنبال آن سیادت 
و استقلالشان و سپس دین و/اماداتشان*هیهرا نابود ساخت. 

اولیای حق حتی از بسیاری از لذات مباح چشم می‌پوشیدند و 
از گرفتاری در لذات تحلال تیزیو داشتند» زیرا می‌دانستند آنجا 
که انسان پای بند لت شد تعالی روح از او گرفته می‌شود چه رسد 
به آنجا که پای‌بند گناه باشد. 

در آثار اسلامی ما این مطلب به این صورت طرح شده که 
گنا» سیاه دلی می‌آورد و سیاه دلی» بی‌ایمانی. به عبارت دیگر سیه 
کاری؛ سیه دلی می‌آورد و سیه دلی» سیه فکری: «نم کان عاقبة 
الذین اساژا السوأًی ان کذبوا با یات الله»" 


۱ روم/ ۱۰ 


+ 


1 ۲ و 
سنگر قهرمانی و پرخاشگری 


علل و عواملی که قبّا تحت عناوین نارسایی مفاهیم کلیسایی» 
نارسایی مفاهیم فلسفی» نارسایی مفاهیم اجتماعی و سیاسی؛ نقص 
روشهای تبلیغی و نامساعد بودن جو اخلاقی و اجتماعی از آنها یاد 
شد. یا تنها به گذشته و تاریخ مربوط است و در گرایشهای ماتی 
عصر ما نقشی ندارد و يا از عوامل مشترک همه عصرهاست و در 
عصر ما نقش بخصوصی ندارد. 

اکنون می‌خواهیم گرایشهای ماتی عصر خودمان را بررسی 
کنیم. در عصر ما کم و بیش ماتریالیسم نوعی کشش و جاذبه دارد؛ 
لبته نه از نوع کشش و جاذبه‌ای که در دو قرن پیش از نظر 
روشنفکری و هماهنگی با علوم داشت. در قرن هجدهم و نوزدهم در 
اثر همان نارسایی مفاهیم کلیسایی و مفاهیم فلسفی اروپایی» موجی 
پدید آمده بود مبنی بر اینکه یا علم و دانش و يا مذهب و خدا. اما 
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طولی نکشید که این موج کاذب درهم شکست و روشن گشت که 
پوچ و بی‌اساس است. 

جاذبه و کشش ماتریالیسم در عصر ما از ناحیه دیگر است؛ از 
ناحیه خاصیّت انقلابی و پرخاشگری و مبارزه طلبی‌ای است که بدان 
معروقف شده است. 

امروز کم و بیش اینچنین در مغز جوانان فرو رفته است که 
یا باید خداپرست بود و مسالمت جو و عافیت طلب و ساکت و 
ساکن و بی‌تفاوت و یا باید ماتریالیست بود و متحرک و پرخاشگر 
و دشمن استعمار و استثمار و استبداد. 

چرا چنین اندیشه‌ای در مغز جوان ان راه یانته است؟ 
چرا ماتریالیسم به آن خاصیّت شناخته شده و مکتب الهی به 
این خاصیّت؟ از کجای ماتریالیسنم» آن اسستتباط می‌شود و از 
کجای مکتب الهی این؟ 

پاسخ این پرسشها واضح است. لزومی ندارد که منطقاً از 
ماتریالیسم. آن استنباط شود و از مکتب الهی این. جوان که با این 
استنتاجات منطقی سر و کار ندارد. جوان یک چیز می‌بیند و همان 
کافی است برای نتیجه گیری او. جوان می‌بیند که قیامها و انقلابها و 
نبردها و مبارزه‌ها را طرفداران ماتریالیسم اداره می کنند و الهیّون 
غالبا در جناح بی‌تح رکها و بی‌تفاوتها قرار دارند. برای جوان همین 
قدر کافی است که در قضاوت خود مکتب الهی را محکوم و مکتب 
مادّی را تایید نماید. 

در حال حاضر قسمت عمده مبارزات قهرمانانه ضد استبداد و 
استثمار را افرادی رهبری می‌کنند که کم و بیش تمایلات 
ماتریالیستی دارند. بدون تردید سنگر قهرمانی را تا حدود زیادی آنها 
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اشغال کرده‌اند. خاصیّت تحرک و انقلابی بودن را آنها نسبتاً به خود 
اختصاص داده‌اند. باید اعتراف کنیم که مفاهیم دینی در عصر ما از 
هرگونه حماسه‌ای تهی گشته است. و از آن طرف با توجه به عکس 
العملی که ظلم و ستمگری در روح طبقه محروم و ستمکش ایجاد 
می کند و با توجه به روح قهرمان پرستی که در همه افراد بشر وجود 
دارد» کافی است که ارزش مثبت این تبلیغ عملی را به نفع ماتریالیسم 
و ارزش منفی آن روش عملی را که اکنون الهیّون ما دارند. علیه خدا 
و مذهب درک کنیم. 

این جریان» عجیب به نظر می‌رسد؛ قاعدتا می‌بایست 
برعکس باشد» زیرا لازمه خداشناسی و خداپرستی این است که 
انسان را به هدفهای ما ریات (ابسا مه کند و او را در راء 
هدفهای عالی خود باگذشت می‌نماید: برخلاف ماتریالیسم که 
طبیعتا آدمی را با ماه و مادبات و آنچه مربوط به حیات فردی و 
شخصی - آن هم در دوش وی ماه :رف کرت اه تا وس 
تن کنف 

بعلاوه» تاریخ نشان می‌دهد که همواره پیامبران و پیروان آنها 
بوده‌اند که در مقابل فرعونها و نمرودها و صاحبان قدرت به پا 
خاسته‌اند و قدرتهای اهریمنی را در هم کوفته‌اند. پیامبران بودند که با 
نیروی ایمان» از طبقه محروم و استثمار شده قدرتی عظیم علیه هلكٌ» 
و «مترفین» به وجود می آوردند. 


قرآن کریم در سوره قصص می‌فرماید: 
و نربد ان نمن علی الذین استضعفوا فی الارض و 


نجعلهم ائْتٌَ و نجعلهم الوارئین. و نمگن لهم فی 
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الارض و نری فرعون و هامان و جنودها متهم ما 
کانوا بحذرون 1 
ما می‌خواهیم بر خوار شمرده شدگان در زمین منت نهیم و آنها 
را پیشوا و وارث موهبتها و قدرتهایی که ستمگران به زور 
تصاحب کرده‌انده قرار دهیم و قدرت و نیروی آنها را (که 
قدرت و نیروی ملی است) در زمین مستقر سازیم و به فرعون و 
هامان (سمبلهای زور و استبداد) به دست این خوار شمرده 


شدگان» آن را بنمايانيم که از آن پرهیز می کردند. 


در جای دیگر می‌فرماید: 


و کاین من نبی قاتل معه ریون کثیر فما و هنوا لیا 
اصابهم فی سبیل اللّه و ما ضعفوا و ما استکانوا و اه بحبٌ 
الصّابرین. و ما کان قولهم الا ان قالوا ربنا اغفرلنا ذنوبنا و 
اسرافنا فی امرنا و ثبّت اقدامنا و انصرنا علی القوم 
الکافرین. فآ تیهم الّه ثواب الدنیا و حسن واب الاخرة و 
اللّه یحب المحسنین ", 

چه بسیار پیامبرانی که مردان الهی بسیاری به همراهی آنها به 
پیکار برخاستند و به هیچ وجه بر اثر سختیها و مصائبی که به 


ما در اه اد و سیف و اه 


زاری سر ندادند. آری. خداوند صابران را دوست می‌دارد. سخن 
و تقاضایشان از پروردگارشان جز این نبود که: پرورد گارا! از 


۱. قصص ۵ و ۶ 
۲ آل عمران/ ۱۴۸-۱۴۶ 
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موه رص_ ۳ 

تقصیرهای ما و زیاده رویهای ما در کار در گذر و ما را ثابت 
قدم بدار و بر کافران پیروز گردان. پس خداوند هم پاداش دنیا 
و پاداش نیک آخرت به آنها داد. خداوند نیک وکاران را دوست 


می‌دارد. 


در آیات سوره قصص چنین آمده بود: «می خواهیم آنها ۳ در 

زمین مستقر سازیم». اکنون آیه‌ای از قرآن ذکر می کنیم که روشن 

اکتا پیروان مکتب انبیاء آن روزی که قدرتشان در زمین مستقر 

ص 2 ۳ ۳ 

گردد» چگونه عمل می کنند. در سوره حج می‌فرماید: 

الذین ان مکناهم فی الارض اقاموا الصَلوةٌ و آتوا ال کوة 

۱ 4 ۳1 ۰ 

و امروا بالمعروف و نهوا عن المنکر و لله عاقبةٌ الامور . 

آنان که چون قدرّت ان راد ميقْ مستقر سازیم» نماز را (که 

مظهر و آیینه پیوند آنها با خداست) به پا می‌دارند و ز کات را 

رکه مظهر و سمبل و وسیله کمک به خلق خداست) ادا می کنند 

و امر به معروف و نهی از منکر می‌نمایند (یعنی در اشاعه 

خوبیها و ازاله بدیها کوشش می‌کنند)؛ و البته عاقبت و سرانجام 


یعنی آنها به هر حال در انجام وظیفه خود کوشا می‌باشند اما 
به نتیجه رسیدن و نرسیدن به طور قطع» امری است که تابع یک 
سلسله شرایط و مصالح است که به دست خداست. 

ایض دق همان آیات«سوزه قضص.. خیم آمدو بو 
«می‌خواهيم ... آنها را پیشوای دیگران قرار دهیم». اکنون آیه‌ای از 


۱ حج/ ۱ 


سنگر قهرمانی و پرخاشگری ِ" 
الهی چه قومی صلاحیّت پیشوایی دارند. در سوره الم سجده می‌فر ما ید: 


و جعلنا منهم ائمَة بهدون بامرنا لمّا صبروا و کانوا با باتنا 
یوقنون ". 
ما از میان آنها (قومی که تحت فشار و شکنجه بودند) پیشوایانی 
قرار دادیم که به فرمان ما دیگران را رهبری می‌کنند. بدین 
حهت که مقاومت کردند و سرسختی نشان دادند و تسلیم 
نشدند» و دیگر اينکه به آیات ما و وعده‌های بر حقّ ما و سنن 


و نوامیس مات #هشتند. 


قرآن کریم در چام دیور می فر ما ید: 


فضل اللّه المجاهدین علی القاعدین اجرا عظیما". 
خداوند مجاهدان و کار ند کظشی به با خاستگان را بر 
نشستگان) باب مایا )سح داده است. 


در جای دیگر می‌فرماید: 


2 الم سجده/ ۲۲. 
۲ نساء/ ۹۵. 


۳ صف ۴/۱ 


ان اللّه بحب الذین یقاتلون فی سبیله صفا کانهم بنیان 
۳ 


مرو ی 
خداوند دوست می‌دارد مردمی را که در راه او پیکار کیاه 


در حالی که صفی رویین بنیان به وجود آورده‌اند. 


۴ .سل گرایش به ماذیگری 


در ای دیگر شوانه‌های قهرمانانه. و برغاشگراته. آنها:را 
اه یش رت 
ربّنا افرغ علینا صبرا و ثبّت اقدامنا و انصرنا علی القوم 
الکافرین 1 
پرورد گارا! ظرف قلوب ما را از نیروی پایداری و خویشتن 
داری لبریز فرما؛ قدمهای ما را ثابت بدار و ما را بر کافران 


پیروزی ده. 


منحصر به این آیات نیست» فراوان است. آیا از این بیشتر و 
بهتر حماسه می‌توان یافت؟ سراسر قر آن» حماسه پیکار و جهاد و امر 
به معروف و نهی از متگرگیرگر با این حال۷/ چگونه است که سنگر 
انقلاب و پرخاشگری از الهیون گرفته شده و ماتریالیستها این سنگر 
را تصاحب کرده‌اند؟ آنچه مایه تعجّب است این است که حتی 
تشروان فان تفه اک شرت وونل از لا ی 

کلیسا قرنها قرآن و اسلام و پیامبر گرامی اسلام را مورد طعن 
و شماتت قرار داد که چرا پا از گلیم رهبانیت و صومعه نشینی 
رارق رهم اش ارت کر ان فان کی برعانته اش ؟ 
چرا علیه قدرتهای دنیوی به پا خاسته است؟ چرا کار قیصر را به 
تصی کال ها انیت یواست است؟ 


اما الحق از مدعیان پیروی قرآن جای تعجب است. به 


۱. بقره/ ۲۵۰. 


سنگر قهرمانی و پرخاشگری ۱۸۵ 
عقیده ما خالی کردن این سنگر از طرف خداپرستان و همچنین 
اشغال این سنگر به وسیله پیروان مکتب ماتی؛ هر کدام عّت 
تلا کازه دازد: 

آنن نکر از طرت: غداترستان آنگاه خالی شد. که در عدعیان 
پیشوایی دینی» روح عافیت طلبی پدید آمد. و به عبارت صحیح تر» 
این پدیده از آن وقت رخ داد که مردمی عافیت طلب و اهل زندگی 
روزمره و به تعبیر خود دین» مردمی اهل دنیاء به جای پیامبران و 
پیشوایان دینی نشستند و مردم به غلط اينها را که روحیه‌ای بر ضد 
روحیّه پیامبران و امامالاً و تگٍ شیدکان/وانگی آنها داشتند- و اگر 
تشابهی در کار بود اندکی در قیافه و لباس بود- نماینده و مظهر و 
جانشین آنها دانستدد 

بدیهی است که اینها مفاهیم دینی را آنچنان توجیه کرده و 
می کنند که تکلیفی برای خودشان ایجاد و ایجاب نکند و با عافیت 
طلبی کوچکترین تضاد و تصادمی نداشته باشد. دانسته و يا ندانسته 
مفاهیمی از دین را تغییر دادند و علیه خود دین به کار بردند. 

در شیعه مفهوم معقول و خردمندانه‌ای وجود دارد که هم 
قرآن آن را تأیید می‌کند و هم خرد. و آن مفهوم «قیّه» است. تقیّه 
عبارت است از تا کتیک معقول به کار بردن در مبارزه برای حفظ 
بهتر و بیشتر نیروها. بدیهی است که هر فردی» چه از نظر جانش و 
چه از نظر امکانات اقتصادی‌اش و چه از نظر حیییّات اجتماعی‌اش؛ 
برای جبهه‌ای که در آن جبهه پیکار می‌کند یک نیرو است» یک 
سرمایه است. حذا کثر کوشش برای حفظ این نیروها و سرمایه‌ها باید 
به کار برده شود. چرا نیروها بی‌جهت هدر برود؟ چرا قدرتها 
بی‌جهت ضعیف گردد؟ باید جبهه هر چه بیشتر قوی و نیرومند بماند. 


۶ .سل گرایش به ماذیگری 


تقیّه نوعی سپر به کار بردن است در مبارزه. اين کلمه از 
ماه هوقی» است که به معنی نگهداری است. وظیفه یک فرد مبارز 
در مبارزه تنها این نیست که حریف را بکوبد؛ خود نگهداری تا حد 
امکان نیز وظیفه مبارز است. تقیّه یعنی هر چه بیشتر زدن و هر چه 
کمتر خوردن. به هر حال» تَقیّه تا کتیک معقول و خردمندانه‌ای است 
در مبارزه. 

ولی امروز می‌بينيم که این کلمه از مفهوم اصلی خود بکلی 
تهی گشته و مفهوم ضد مبارزه به خود گرفته است. از نظر عافیت 
طلبان» تقیّه یعنی از میدان به در رفتن و صحنه را به دشمن واگذار 
کردن» و در مقابل به جر و بحث و هو و جنجال پرداختن. 

اثا چگونه شد گمواپژین اين نکب رل‌اشغال کردند؟ ممکن 
است گفته شود علّت اینکه ایس ۳۳« گم را اشغال کردند» این 
بود که الهیّون تخلیه کردند. ولی اين گفته صحیح نیست؛ علّت 
ودکعن دز-کاز اس 

در این جهت کلیسا بیش از همه مسژول است. در غرب- 
همچنانکه قبل اشاره شد - از یک طرف مفاهیم نامعقولی درباره خدا و 
جهان دیگر و عیسی مسیح عرضه شد که افکار حرّ و آزاد و روشن 
نمی‌توانستند بپذیرند. آنچه هم به عنوان حکمت الهی عرضه می‌شد 
که وابسته به کلیسا بود نیز همین طور؛ به اضافه اينکه نوعی ار تباط 
مصنوعی میان ایمان به خدا و مشروع شمردن استبدادها و اختناقها از 
یک طرف و میان بی‌خدایی و حق حاکمیّت ملی و پیکار در راه 
کسب حقوق» از طرف دیگر برقرار شد. 

اینها موجب شد که برخی مصلحان اجتماعی و داعیه داران, 
برای اينکه خود را در راه مبارزات اجتماعی یکسره از اين قیود آزاد 


سنگر قهرمانی و پرخاشگری ۸۷ 
کنند» از اساس منکر خدا و هر معنی و مفهومی که از فکر خدا 
مشقیب شوی کشفی و به سوی ماتریالیسم رو آوردند. 

پیروان آنها که از نظر اجتماعی شیفته و فریفته آنها بودند. 
وه جر کون هب تس میک تون 
دارد و چنین افراد مبارز و پرخاشگری به وجود می‌آورد. و حال 
آنکه آن افراد از ماتریالیسم نیرو نگرفته بودند. بلکه این ماتریالیسم 
بونی که از ان افراه کرو کرفو مان وت کش کرد علت 
گرایش آن افراد به ماتریالیسم محاسن ماتریالیسم نبود. بلکه مفاسدی 
بود که در دستگاههای به اصطلاح مذهبی از جنبه‌های فکری اخلاقی؛ 
علمی ق اجه ای باب )وود 

الان می‌بينيم که نوعی ارتباط تصنعی میان سوسیالیسم- که 
مربوط است به وضع اقتصادی و اجتماعی و سیاسی اجتماع - و میان 
ماتریالیسم در نظر برخحی کوته نظران موجود است و حال اینکه هیچ 
ارتباطی نیست. در حقیقت» به مقدار زیادی در عصر حاضر 
ماتریالیسم به واسطه پیوند دروغینی که با سوسیالیسم پیدا کرده است؛ 
حیفیت و اعتبار یافته استا! 

البته نمی‌خواهيم مبالغه کرده باشیم؛ نمی‌خواهیم اذعا کنیم که 
در حال حاضر ماتریالیسم توانسته است تمام سنگرهای انقلاب و 
نوجویی و نوسازی و پرخاشگری را از دست الهیّون بگیرد. مخصوصاً 
در جهان اسلام اين کلیّت به هیچ وجه صادق نیست. تاریخ نیم قرن 
اخیر مبارزات ضد استعماری در سرزمینهای اسلامی بهترین شاهد 
متعاست و پیش بینی می‌شود که مسلمانان بیدار دل تدریجا این 
گر دا کی ما ردان ات ات کل سیم کوته 
می‌شود آنچه در جنوب شرقی آسیا می گذرد که اعجاب جهانیان را 
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برانگیخته است» برخلاف برخی تبلیغات» با نوعی معنویّت و جنبه‌های 
ضد ماتریالیستی توآم است. ولی انکار هم نباید بکنیم که در گذشته 
نزدیک» چنین بوده است و هنوز هم صاحب اصلی این سنگرها همان 
پی خداها قلمداد می‌شوند. 


چٍ: 


نتیجه‌ای که عملا از بررسی علل و عوامل گرایشهای ماتی 
باید بکیویم چیست ؟ 

مجددا باید اعتراف کنم که مدّعی نیستم اين بررسی یک 
بررسی جامم و کامل است. ممکن است علل و عواملی از نظر من 
پنهان مانده باشد. ممکن است در ارزیابی بعضی عاملها اشتباه کرده 
باشم. مسلماً دیگران که جریان تاریخ را با زیربناهای اقتصادی 
توجیه می‌کنند» به شکل دیگر این حوادث را تعلیل می‌نمایند و 
آینده را هم به شکلی دیگر پیش بینی می کنند. ما هر چند مطالعات 
خود را برای اظهارنظر قطعی درباره علل و عوامل گرایشهای مای 
کافی نمی‌دانيم و خود را نیازمند به بررسی دقیق‌تر و کامل تری 
می‌دانیم» اقا حاضر هم نيستیم از دیگران تقلید کنیم و چشم بسته 
تسلیم گفته‌های آنها بشویم. 


۰ .سس سح گرایش به ماذیگری 


| کنون ببینیم از نظر علاقمندان به بسط و اشاعه کلمه توحید 
که نحات 0 ۳9 خداشناسی و خدا پرستی می‌دانند» 
معنویّت را از ضرورتهای زندگی فردی و اجتماعی انسان می‌شناسند؛ 
اذعان دارند بشریّت منهای معنویّت امیدی به بقایش نیست. خودش 
زاو مت راو زشیی را کفیر آن فران کرفته به ذست شود تانوه 
خواهد ساخت- آری» از نظر این افراد- چاره چیست و چه باید 
کرد؟ 

اگر بررسیهای گذشته راملاک قرار دهیم باید اولا مکتب 
الهی را به طور معقول و علمی و استدلالی صحیح عرضه بداریم: به 
خداوند ۵ ندهیم. برایش چشم و گوش نسازیم. میان چشم 
چپش و چشم راستش فاصله معیّن نکنیم» او را در لابراتوارها و يا در 
بالای ابرها و ما فوق آسمانها و در قعر دریاها جستجو نکنیم ۰ مسأّله 
تنزیه را که قرآن کریم فراوان بر آن تکیه کرده است در نظر 
بگیریم و او را برتر از خيال و قیاس و گمان و وهم بدانيم او را فقط 
آغاز کننده جهان ندانیم» میان او و علل زمانی تقسیم کار برقرار 
نکنیم» با تصوّرات نامربوط درباره علم ازلی و اراده ازلی مبارزه کنیم 
و خلاصه جلوی هرگونه لغزش فکری را در مسائل الهیّات بکیرنم: 

البته این کار وقتی میسر است که به یک مکتب استدلالی 
ها که له تاش کر این نیاز باشد» بپيونديم. معارف 
اسلامی از این نظر فوق العاده غنی است و می‌تواند پاسخگوی خوبی 
به این نیاز باشد. حکمای اسلامی با الهام از قرآن کریم و کلمات 
رسول اکرم (ص) و ائمّه اطهار (ع) توانسته‌اند یک مکتب مستدل و 
مستحکمی در این زمینه به وجود آورند. کسی که با این مکتب آشنا 
باشد نمی گوید معنی علت نخستین این است که یک شیء خودش 


نلیجه ۱۹۱ 
پایه گذار وجود خودش باشد؛ تین کو فا اگر همه چیز را علت 
نخستین به وجود آورده است» خود علّت نخستین را چه چیز به وجود 
آوه تست یی کو مشک تعلت تسی تسا اشت ی کرد 
اگر قائل به خدا شویم برای زمان باید ابتدای زمانی قائل شویم؛ 
نمی‌گوید اگر خدا را اثبات کنیم باید آزادی را نفی کنیم؛ نمی گوید 
یا خدا یا آزادی و امثال اینها. 

در گذشته تاریخ اسلامی» اشعریان و حنبلیان» جمود و 
قشریتی به وجود آوردند گه الهیّات اسلامی ۳ نهد ید ین کردم ین 
نتوانست در مقابل تحرک و تعالی‌ای که معارف عمیق اسلامی در بر 
داشت مقاومت کند. متأستفانه اخیرا گروهی از نویسند گان به اصطلاح 
روشنفکر مسلمان عرب تحت تأثیر فلسفه نحنتی غرب از یک طرف 

۰ 3 و ۰ ّ و ۰ ۳ و 
و سوابق اشعریگری از طرف دیگر نوعی جمود فکری و لادریگری 

ر_ 

در الهیّات را تبلیغ می‌کنند و یک نوع اشعریگری پیوند خورده با 
فلسفه حسّی را رواج می‌دهند. فرید وجدی و تا حدی سیّد قطب. 
محمّد قطب. سیّد ابو الحسن ندوی از این طبقه‌اند. کم و بیش موج این 
طرز تفگر به میان ما هم رسیده است. 

این طبقه تحت عنوان اينکه ماوراء الطبیعه وادیی است 
ناشناخته و برای بشر محهول است و از حدود توانایی عقل و 
وادیهای ناشناخته بشویم؛ به طور کلّی باب معارف را سد می کنند. 
اینها خیال می کنند حد نهایی الهیّات این است که در نظامات 
خلقت مطالعه کنیم و انگشت حیرت به لب بگیریم؛ انگشت حیرت 
به دندان گزیدن حدا کثر خداشناسی است؛ بنابراین یک دوره تاریخ 
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امغال موریس مترلینگ یک الهیات کامل است. 

اینها نمی‌دانند که مطالعه نظام خلقت قدم اوّل است نه قدم 
آرة بدا کر این امبته که با ایق قدم تا مرز میان طبیعت و ماورای 
طبیعت می‌رسیم نه بیشتر. 

ما در جلد پنجم اصول فلسفه و روش رئالیسم راههای مختلف 
خداشناسی و از آن جمله راه حس" و علم» یعنی راه مطالعه طبیعت را 
ارزیابی کرده‌ايم و حدود آنها را مشخص کرده‌ايم و ثابت کرده‌ايم که 
اوا راه انسان برای تحصیل معارف الهی و ماوراء الطبیعی به مانند یک 
علم متقن و مبرهن باز است و بسته نیست؛ ثانیاً از نظر اسلام» انسانها 
مکلف‌اند و يا لااقل مجازند که با معارف ماوراء الطبیعی به مانند مسائل 
تحقیقی و استدلالی و برهائ انه تقلیدی: آشیاً بغلوند؛ و الا راه حس و 
علم یا راه طبیعت» جاده‌ای است که از طبیعت تا مرز ماورای طبیعت 
کشیده شده است و بنه #شج نمی گویم سلمه‌لی» است. که از طبیعت تا 
مرز الوهیّت کشیده شده است و به اصطلاح برای سفر «من الخلق الی 
الحق» کافی است؛ بلکه می گویم وهای ان که ناور ماو 
طبیعت کشیده شده است؛ یعنی همین قدر ثابت می کند که طبیعت. 
ماورایی دارد و مسخر آن ماوراء است؛ اما خود آن ماوراء» مخلوق 
است يا نه؟ یعنی آیا قدرت ماوراء الطبیعی» همان خالق کل است یا 
خود او نیز به نوبه خود مخلوق و مسخر ماورای خود است؟ فرضا او 
خود ماورایی ندارد» آیا او خودش بسیط است يا مر کب؟ واحد است یا 
کثیر؟ علم و قدرتش متناهی است يا غیر متناهی؟ فیضش محدود است 
یا نامحدود؟ بشر در برابر او مجبور است پا آزاد؟ ... و دهها پرسش 
دیگر به هیچ یک از این پرسشها نمی‌تواند پاسخ دهد. 
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اقا علم و فنی هست که به همه اين پرسشها پاسخ می‌دهد؛ 
می‌تواند ما را با اصول برهانی خود؛ هم از خلق تا حق به پرواز در 
آورد و هم می‌تواند ما را «بالحق فی الحق» سیر و حرکت دهد و با 
یک سلسله معارف مربوط به عالم ربوبی آشنا سازد. 

به هر حال» یک گام مبارزه با ماذیگری» عرضه کردن یک 
مکتب الهی است که بتواند پاسخگوی نیازهای فکری اندیشمندان بشر 
باشد. 

در مرحله دوّم باید پیوند مسائل الهی با مسائل اجتماعی و 
سیاسی مشخص شود. مقام مکتب الهی از نظر پشتوانه بودن حقوق 
سیاسی و اجتماعی رون کردهادیگر قبول خدا ملازم با قبول حق 
زورگویی و استبداد حکمران تلقّی نگردد. خوشبختانه از این نظر نیز 
تعلیمات اسلامی غنی و رساسشت» هر چند کمتر عرضه شده است. 
وظیفه دانشمندان روشنفکر اسلامی است که مکتب حقوقی اسلام را از 
وجهه‌های سیاسی و اقتصادی- و بالاخص از وجهه اقتصادی - معرفی 

در مراحل دیگر باید با هرج و مرج تبلیغی و اظهارنظرهای 
نامتخصتص مبارزه شود. دیگر برای خطوط روی طالبی و برای بال 
نداشتن شتر, از آن فلسفه‌ها بافته نشود. به مسأّله محیط مساعد اخلاقی 
و اجتماعی که هماهنگ با مفاهیم متعالی معنوی باشد» باید کمال 
اهمیّت داده شود. مسأله محیط مساعد- که از نظر اسلام امر به 
معروف و نهی از منکر برای چنین منظوری است- گذشته از سایر 
جهات از جنبه ایجاد زمینه برای رشد مفاهیم عالی معنوی فوق العاده 
ضروری است. 

از همه ضروری‌تر اینکه در عصر ما باید علاقمندان و آشنایان 


۴ سح گرایش به ماذیگری 
به مفاهیم وا اتایسی کد یار شیر ان را کرک 
مفاهیم اسلامی بود. بدانها برگردانند. البته با زگردانیدن حماسه به 
مفاهیم اسلامی نیازمند است به جهادی فکری و قلمی و زبانی ... و 
جهاد دیگری عملی. 


و السلام علی من اتبع الهدی 


